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I1- ITIRAZIN GEREKCESI:
A) Itiraz Yoluna Basvuran Mahkemenin Gerekgesi 6zetle:

Anilan raporda Ziraat Odas1 ve Ziraat Mithendisligi yazilarinda, bolgedeki bir ciftei
ailesinin 150 dekarlik araziyi isleyebilecegi ve ge¢imini 200 donlimlik bir araziden
saglayabileceginin anlasildigi, davacinin tapu iptali ve tescil talebinde bulundugu tasinmaz mal
her ne kadar iki adet olarak goriilmekte ise de tirman tirmana bulunmasi sebebi ile tatbikatta
tek parga kabul edilerek Tapulama Kanunu’nun degisik 33. maddesinin sinirlayict hiikiimleri
uyarinca 20 doniimliik bir yerin davaciya verilmesi gerektigi, bu hususun hakkaniyet 6l¢iilerine
aykir1 oldugunun izahtan vareste bulundugu; eger davact 1617 sayili Kanun’un yiiriirliik ta-
rihinden 6nce bu davay1 agmis olsa idi, 100 dontimliik pargalarin sinirsiz olmak tizere zilyetlik
yolu ile iktisap edilebilecegi; davacinin birkag giin gecikmesinin, siibut bulan zilyetliginin
nazara alinmamasin1 dogurdugu; bu durunun Anayasa’nin 2. maddesinde dngoériilen sosyal
devlet, 36. maddesindeki miilkiyet hakki ve 37. maddesinde belirtilen toprak miilkiyeti ve
devletin bu konudaki yiikiimliiliiklerine aykir1 bulundugu; davacinin dilek¢esinde yazmis
oldugu tiim gerekceleri mahkemece aynen benimsendigi, 1617 sayili Kanun ile degisik
Tapulama Kanunu’nun 33. maddesinin Anayasa’ya aykirilik iddiasimnin ciddi goriildiigii ve
davanin, Anayasa Mahkemesinin bu hususta verecegi karara kadar geri birakilmasina karar
verildigi yolundadir.

B- Mahkemece Aynen Benimsenen Davaci Vekillerinin Verdigi Dilekgede Ileri
Siiriilen Gerekgeler, Ozetle:

1- Iptali istenen 766 sayil1 Kanun’un 33. maddesi bir tapulama bdlgesinde 50 déniimliik
bir tahdit getirmekle T.C. Anayasasi’nin sosyal ve iktisadi haklar ve ddevlere iliskin 2.
boliimiinde yer alan toprak miilkiyeti hakkina iliskin 37. maddesine aykir1 bir metin meydana
getirilmistir. Soyle ki:

a) 766 sayili Kanun’un 33. maddesinin tiim fikralari, tapuda kayitli olmayan
tasinmazlarin zilyetlikle iktisap edilecek miktar1 bir tapulama bolgesinde 50 doniimle tahdit
etmekle Anayasa’nin 37. maddesindeki "Devlet topraksiz olan veya yeter topragi olmayan
cift¢iye toprak saglamak amaci ile tedbir alir. Kanun, bu amagla degisik tarim bolgelerine ve
cesitlerine gore topragin genisligini gdsterebilir." hitkmiinii acikca ihlal etmistir. Iptali istenen
33. madde uyarinca Anayasa’nin bu hiikmiinden istifade edilememektedir. Baskaca tapulu
tasinmazlar1 bulunmamasit ve her iki parganin yan yana olmasi nedeniyle Tapulama
Kanunu’nun 33. maddesinin birinci fikras1 uyarinca ancak 20 doniimliik bir tarla ile yetinip
magdur olunmaktadir.

b) Iptali istenen maddenin Anayasa’nin 37. maddesine ve gergeklere aykir1 olan diger
olan diger 6zellikleri sdyledir:

aa) Ilgemiz, I¢ Anadolu Bélgesi’nin ortasindadir. Bozkirda, kuru ziraatle tarim yapilan,
tahil ekimi ile gecinen bir yerdedir. Ziraatgilikle geginilebilmesi isletmenin biiytikliigiine,
teknolojisine bagl olup biiylik parcali tasinmaz mallara ihtiyag gostermektedir. Bolgenin tiim
cifteileri, topraklarini bir y1l nadasa birakip ikinci yil ekerler ve bu sekilde kullanirlar. Eldeki
arazinin yan yana iki parga olmasmin sebebi, yarisinin bir yil nadasa birakilmasi
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mecburiyetinden kaynaklanmaktadir. Hal boyle iken iptali istenen 33. madde bolgesel farklar
gozetmemistir. Bu madde geregince bir parga yeri olana 20 dontimliik, par¢a adedi iki ve daha
fazla ise ancak 50 doniimlik bir miktar verilmekte ve diger kisimlar Hazine’ye terk
edilmektedir. Bu nedenlerle kanunla giidiilen ama¢ uygulamada ters yiiz edilip halkin arazi
sahibi olmas1 6nlenmekte, eldeki arazilerin boliinmesine, verimliligin diismesine ve sonugta
ziraatin terk edilmesine neden olmaktadir.

2- bb) T.
C. Anayasast’nin 37. maddesinin "Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek
Ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢iftgiye toprak saglamak amaclariyla gereken
tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla degisik tarim bolgelerine ve cesitlerine gore topragin
genisligini gosterebilir.” hiikmiindeki verimlilik -toprak dagitma- degisik tarim bdlgelerine
gore toprak genisligi temel ilkelerine 766 sayili Kanun’un 33. maddesinde riayet edilmemis,
Anayasa’ya aykiri bir hikkiim yiirtirlige konulmustur.

3- 766 sayilt Tapulama Kanunu’nun 33. maddesi, T.C. Anayasasi’nin “miilkiyete ait
genel kural” baglikli "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1

amaciyla kantonla sinirlanabilir” hiikkmiinii igeren 36. maddesine aykiri1 bulunmaktadir. $6yle
ki:

Yapilan 20 dontimliik sinirlama miilkiyet hakkina agik bir tecaviizdiir. Bu sinirlamanin
kamu yararina oldugunu da sdylemeye imkan yoktur; bilakis kamu yararina aykiri bir durum
vardir. Kamu yarari, arazinin verimli bir sekilde, bos kalmadan ziraat edilmesini gerektirir. Bos
yatan araziden kamunun ne gibi bir menfaati olabilir? 20 doniime diisiiriilen bir arazinin isletme
masraflarinin arttirilmasinda, verimin disiiriilmesinde kamunun bir yarar1 yoktur. Medeni
Kanun'un 639 ve sonraki maddeleri miilkiyet edenilebilmesi i¢in bir sinirlama getirmemistir.
S6z konusu sinirlamalar ise Medeni Kanun’un kabuliinden 45 y1l gibi uzun bir zaman gegtikten
sonra getirilmistir. Bu zaman zarfinda Medeni Kanun’un verdigi imkanlar igerisinde zilyedin
tasarruf ettigi ve pek ¢ogu miras yolu ile gelen tasinmaz mallarin alinip Hazine’ye veya
dagitima tabi tutulmak suretiyle liciincii kisilere verilmesinde ne gibi bir kamu yarar1 olur?

Kanunun, kamu yararini temel ilke olarak benimsemesi tabiidir. Ancak 33. madde tiim
fikralar ile kamu yararina aykir1 olarak taginmaz mallar par¢alamis ve dagitmistir. Boylece
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelemis bulunmaktadir. Uyanik davranip tasinmaz malin1 tapuya
baglatmayan kisinin elinden bunun alinmasi kamu yararina aykirt degil midir? Birbirine bitisik
iki tarlaya sahip kisilerden birisi, 25.6.1972 de dava agtig1 takdirde Tapulama Kanunu’nun
degisiklikten Onceki 100 dontimliik hiikkmii uygulanmasi ve parca adedine gore tavan
taninmaksizin o tarlanin adma tapulanmasi gerekir. Oysa, bir giin sonra, yani 1617 sayili
Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte, dava agan kisiye her parcadan 20 doniim, bolge dahilinde
ise toplam 50 doniimliik bir taginmaz mal tapulanacaktir; bu durus Anayasanin 36. maddesine
aykiridir. Bu sebeple s6z konusu 33. maddenin iptali gerekir.

4- 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 33. maddesinin tiim fikralari, T.C. Anayasasi’nin
2. maddesindeki sosyal devlet ilkesine aykiridir. Soyle ki:

Maddenin gerekcesinde “Her siif halk tabakalar1 i¢in refah saglamayi kendisine vazife
eden zamanimiz refah devleti, iktisaden zayif olan kisileri, bilhassa is¢ileri ve miistahdemleri,
her tiirli dar gelirlileri ve yoksul kisileri himaye edecektir. Bu suretle hem insan sahsiyetine
hiirmet edecek hem de vazifesini yerine getirecektir. Klasik hiirriyetlerin gerceklerle alay eden
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bir mahiyet almasin1 engelleyecek, ¢alisan genis halk kitlelerinin refaha kavusmasi sayesinde
toplum hayat1 daha verimli olmalar1 hedefine ulagacaktir.” denilmektedir.

Anayasanin 2. maddesi yukarida metni verilen ilke dogrultusunda kaleme alinmuis,
cikarilacak kanunlarin espirisinin buna gore anlagilmasi gerektigini vurgulamistir. Halbuki,
iptali istenilen Tapulama Kanunu’nun 33. maddesi ile, tapusu olmayan zilyetlikleri ¢cok eskiye
dayanan; atadan, babadan kalma topraklar1 olan kisiler 2. maddenin gerekg¢esindeki agiklama
diisiiniilmeksizin ge¢im derdi ile karsi karsiya getirilmislerdir. Bugiin milyonlarin, kiigiik ¢iftci
sayllma ortaminda kaldig1 bir devir de insanca yasamalari i¢in zaruri olan ve zilyetliklerinde
bulunan bir miktar taginmaz malin 766 sayili Kanun’un 33. maddesi ile tahdidi giiniimiiz
gergeklerine, ekonomik sartlarina aykirt oldugu kadar insanca yasamalarinda yardimci olacak
sosyal devlet ilkesi prensibini benimseyen Anayasa’mizin 2. maddesine de aykir
bulunmaktadir.

Yukarida sunulan nedenlerle 1617 sayili Kanun ile degistirilen Tapulama Kanunu’nun
33. maddesinin tamami T.C. Anayasasi’nin 28. 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugundan
iptaline karar verilmesi gerekir. ...”



