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Il - ITIRAZIN GEREKCES] :

Yerel Mahkemece, basvuru kararmin basinda; saniklarin 6grenci olduklari,
eylemlerinden pismanlik duyduklar: belirtilerek cezalarinin ertelenmesinin istenildigine isaret
edildikten sonra, Anayasaya aykirilik konusunda 6zet olarak su gerekgeler one siiriilmektedir:

"Tiirk Ceza Yasasi ile 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Yasada erteleme
miiessesesine yer verilmesinin nedeni, ceza siireleri ve kisisel durumlar1 uygun bulunan
suc¢lulara verilen cezalarin ¢ektirilmesinde kamu yarar1 goriilmemesidir.

Anayasa, insanin maddi ve manevi varlignin gelismesini sagliyacak kosullarin
Devletge hazirlanmasini  Ongdrmektedir. 647 sayili Yasanin 4. maddesinde cezanin
kisisellestirilmesi yoluyla belirtilen hedefe ulasilmak istenmistir. Oysa, Tiirk Ceza Yasasinin
536. maddesi "amme nizamina miiteallik kabahatler" babinda yer aldigi1 halde, itiraz konusu
fikra eklenerek, kisinin maddi ve manevi varligimin gelistirilmesi hedefinden geri doniis
yapilmis ve boylece Anayasanim 2., 10., 11., 12. ve 14. maddelerine aykirilik olusturulmustur.

Ote yandan, 647 sayili Yasanmn 4. ve 6. maddelerinin uygulanip uygulanmamasi,
yargilama yapilmasina, saniklarin  kisisel ~durumlarmin  objektif esaslara  gore
degerlendirilmesine baghdir. Sugun hangi iktisadi ve sosyal kosullar altinda islendigi, sanigin
kisiligi, ge¢misteki hali ve cezanin etkisinin ne olacagi bilinmeden, 647 sayili Yasanin
uygulanmasma suglunun layik bulunmadigini pesinen kabul edilmesi, yargi yetkisine el atma
niteligindedir. Bu nedenle itiraz konusu yasa kurali Anayasanin 7., 14. ve 132. maddelerine
aykirt oldugu gibi, savunmay1 gereksiz ve pesinen sonugsuz birakmasi bakimindan da
Anayasanin 31. maddesine aykiridir.""



