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I1- ITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin, Anayasaya aykirilik savinda gosterdigi gerekge
Ozet olarak soyledir:

"Tirk Ceza Yasasmin 79. maddesine gore, "isledigi bir fiil ile kanunun mubhtelif
ahkamini ihlal eden kimse o ahkdmdan en sedit cezayr tazammun eden maddeye gore
cezalandirilir".

Bu kural, Ceza Kanununun icerdigi kurallardan biri olmaktan 6tede anlamlar tasimakta
ve ceza hukukunun temel ilkelerinden birini belirlemektedir. Buna gore, bir eylem, birden gok
sayida sonuglar dogurmus olsa bile, "kasitta ve fiilde birlik" nedeniyle, failin tek bir sug islenis
sayilmas1 gerekmektedir.

Dava konusu olayda, saniklar hakkinda hem propaganda sugundan dolay1 Tiirk Ceza
Yasasinin 142/3. maddesinin, hem de duvarlara afis yapistirmak su¢undan dolay1 ayn1 Yasanin
degisik 536. maddesinin birinci ya da ikinci fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Oysa, olayda, saniklarin afis yapistirmadan propaganda sugunu isledikleri iddia edilemez. Afis
yapistirmak eylemi, propaganda eyleminin de kdkenini olusturur. Baska bir sOyleyisle, afis
yapistirmak, propagandanin i¢inde erir ve onun nesnel bir 6gesi olur. Bu 6ge olusmadaydi,
saniklara yiiklenen daha agir nitelikteki su¢ da zaten viicut bulmayacakti.

Tek fiil ile iki sug islenmis oldugu yasa geregince kabul edilse dahi, bu sug¢lardan birinin
Tiirk Ceza Yasasinin 536. maddesinde yazili su¢ olmasi halinde itiraz konusu kural hemen bir
ayirim yapmakta ve biitlinliik gosteren bir fiilden dolay1 ayr1 ayr1 cezalar verilmesine yol
acmaktadir. Bu durum, Anayasanin, "herkes........ kanun Oniinde esittir" kuralina ve ceza
sorumlulugunun kisiselligi ilkesine aykiridir."



