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Il - ITIRAZIN GEREKCESI :

Sanik vekillerinin Anayasaya aykirilik savlarini igeren 24/4/1979 giinlii dilekgeleri ile
bu savi ciddi géren bagvuran Mahkemenin gerekgesi soyledir:

a - Sanik vekillerinin dilekgesi;

Biz, miivekkilimiz hakkinda uygulanmasi istenen 142. Maddenin Anayasaya aykiri
olduguna inaniyoruz. Gergekten, Anayasa Mahkemesi'nin bu madde ile ilgili 1965 kararindan
beri konu tartisiimaktadir. En son, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin "usulden" geri cevirme
karar1 tartigmalara yogunluk kazandmrmustir. Bu duruma goére, sorunun olumlu - olumsuz
¢Oziimiinde mutlak zaruret vardir. Yani, Anayasa Mahkemesi'nin esas hakkinda bir karar
vermesi saglanmalidir. Aksi halde, 142. madde ile ilgili suclamalar i¢in yargilamaya devam
etmek, kamu vicdanini yaralar, adalete duyulan gliveni sarsar. Madem ki bir mahkeme bu
maddeyi Anayasaya aykir1 sayip dosyayr Anayasa Mahkemesi'ne yollamistir ve madem ki
Anayasa Mahkemesi gonderen mahkemenin yetkisizliginden bahisle esasa iligkin incelemeye
baslayamamistir. O halde bu usul sorununu ¢ézmek ve gercegin ortaya cikismi beklemek
gerekir. Gergek ortaya ¢ikmadan yargilama yapabilmek miimkiin degildir. Gerge§i ortaya
¢ikarabilmenin yolu da, mahkemenizin itirazimizi ciddi kabul ederek Anayasa Mahkemesine
gondermesinden gegecektir. Ciinkii, Yiiksek Mahkeme sikiydnetim donemlerinde bu maddenin
dogrudan mahkemenizin gorevine girdigi goriisiindedir. Simdi, 142. Maddeyi Anayasa
Mahkemesi'nin denetiminden gegirebilmenin tek yolu da, makemenizin itirazimizi ciddi kabul
edip dosyay1 gondermesidir. Tartisma ancak boyle ¢oziilebilecektir. Bu tartismay1 ¢6zmek te
hepimizin ddevidir... Bu kisa giristen sonra, itirazimizin gerekgelerini agiklamak isteriz. Ilkin
142. maddenin ne olduguna bir géz atalim...

2 - 142. maddenin kaynagu:

Itirazimiz1 iyice agiklayabilmek icin, 142. maddenin kdkenini ortaya koymakta yarar
var. Bilindigi gibi, bu madde bizim yasamiza italyan Yasasindan gelmistir. Italya'da dnce 6zel
ve gegici bir yasa yapildi (1926). Bu yasa fasizm disinda her tiirlii diisiinceyi yasakliyordu.
Zaten gerekgesinde "fasizme kars1 biitiin diistinceleri sug" saytyordu. (Cetin 6zek, 141 - 142 sh.
84 - 85). Iste bu 6zel yasa 1930 da yerini Rocco yasasina birakt1. Rocco yasasinmn 272. maddesi
de 142. maddenin kaynagi oldu. 142. maddeyi iyi tanimak i¢in, Rocco yasast hakkinda yazilmis
bakanlik raporunu okumak gerek. Bu rapor, Rocco Yasasinin niteligini apagik ortaya koyuyor,
Rapor mevcut diizene karsi olan diislinceleri yasaklamak gereginden bahsediyor ve aynen
sunlar1 soyliiyor:

"...otoritenin bilincine varan ve otoriteyi temel alan devlet, hele fasist devlet, kendi
iilkesinde bu tiir organizasyonlara izin veremez. Bunlara izin vermek kendi mevcudiyetinin
mantigina aykiri diiser. Bu nedenle, s6z konusu hiikiimler fasist devletin sahsiyetini korumak
yoniinden temel bir unsur tegkil etmektedir."

Iste, 142. madde bizzat yapimcis1 Rocco'nun agzindan bdyle tanimlantyor. Yani, madde
acikca fagist devleti korumay1 ve bunun i¢in de fagizme kars1 biitlin diisiinceleri yasaklamay1
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amagcliyor. Asil amaci bu olan bir maddenin, Anayasamiza uygun sayilabilmesi miimkiin degil,
ama biz, maddeyi bu kadarcik bir teshirden sonra, tanitmaya yine devam edelim. Ve tabii, kendi
iilkemizdeki uygulamalardan 6rnekler sergileyelim...

3 - Bizde nasil uygulandr'

142. maddenin iilkemizdeki uygulanisi, gergekten dehset verici olmustur. Uygulamaya
doniik bu 6rnekler hem temel hukuk kurallarma, hem yasadigimiz diinyaya taban tabana zittir.
Ornegin, Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinde, bir ingilizce 6gretmeni Gagarin hakkindaki
konugmasindan dolay1r yargilanmistir. Biga'da bir yurttas Mirag'la ilgili sozleri igin, 142.
maddeyi c¢ignemekle suglanmistir. Ciinkii, "din devletin temel sosyal nizamlarindan"
sayllmustir. Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi "kendi kendini ¢okertecek kapitalist diinya" sozii
icin 142. maddeyi uygulamistir. (15/12/1953, 53/333-431). Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi de
"zenginlere kars1 fakirlerin miidafaasiz oldugu" yolundaki sozlerde 142. maddenin unsurlarini
bulmustur. (29/11/1965, 64/320, 65/352). Eskisehir Agir Ceza Mahkemesi de 1964 tarihli bir
karinda "kooperatifciligin gerekliliginden" sdzeden ve Nazim Hikmet'in siirlerini okuyan
kisileri cezalandirmustir, Ornegin. Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin baz1 kararlarina gore, bilim
Ozgiirligli bile kisilere yasaklanmistir. Ciinkii, Yargitay lniversiteden olmayan kisilere, bu
maddeyi uygulayarak bilim 06zgiirliigiiniin kapilarmi kapatmustir. Hatta Yargitay "o6zel
miilkiyete karsi ¢tkmay1" 142. maddeyi cigner nitelikte bulmustur. Ustelik ayn1 karar "mevcut
diizenin iyi olmadig1" yolundaki s6zleri de su¢ saymustir. (Y8CD 11/5/1976, 1045/3909).

Tabii bu uygulama, 12 Mart doneminde iyice ¢igirindan ¢ikmis ve toplumumuz 142.
madde yiizinden "acil1 giinler" yasamistir. Burada acili giinler derken hukukun zulme arag
edilisini kastediyoruz. Iste, bu yolu 142. madde agmustir. Ornegin bir fakiiltenin dekan1 yillar
once yazmis oldugu ders kitabindan dolay1, tutuklanmistir. Yargilanmistir, mahkim olmustur...
Yani, kisacasi uygulama dehset verici Orneklerle doludur. Bu 6rnekler maddenin hukuki
yapisini ortaya koymaktadir. Madde sugta kanunilik ilkesine aykiridir. Madde bazi diisiinceleri
yasaklamaktadir. Bu yasak ta Anayasamizin 20 ve 21. maddeleriyle bagdasmamaktadir.

4 - Anayasa Mahkemesi'nin yanlist:

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi 142. maddeyi Anayasaya uygun bulmustu ... Ancak,
Yiiksek Mahkemenin bu karar1 tartismalar1 durduramadi. Ustelik karardan sonra gelisen
uygulama endise ve elestirileri artirdi. Simdi bugiin konuyu yeniden degerlendirirken, eski
karar1 da gézden gecirmek gerekiyor. Hemen soyleyelim ki, Anayasa Mahkemesi'nin o giinkii
karari, maddenin hukuki tartismasini yapmaktan uzak kaldi... Mahkeme daha c¢ok dava
dilekcesini tartigmaya ve dilek¢ede One siiriilen itirazlari cevaplamaya calisti.

Mahkeme, kendince maddenin koydugu yasaklar1 ele alarak, bu yasaklarin Anayasaya
uygun olup olmadigini arastirdi. Ve mahkeme giderek Anayasamizin sosyalist bir anayasa
olmadig1 sonucuna vardi. Anayasamiz sosyalist bir anayasa olmadigma gore, maddenin
getirdigi yasak da Anayasaya uygun oluyordu. Ayrica mahkeme, meclis tutanaklarma atif yapt1.
Ve bu atif sonucu 142. maddenin demokrasimizi korumak i¢in sevkedildigi kanisina vardu...
Karar aynen soyle diyor :

"... bu gercekler gostermektedir ki, s6zkonusu hiikiimlerin ceza kanunumuza
alinmalaria sebeb, demokratik Anayasa rejimimizi demokrasi esaslariyla bagdasmayan fikir
akimlarina kars1 korumaktir."
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Oysa, Anayasamizin sosyalist olup olmadigini arastirmak ne kadar yanlissa, meclis
goriismelerine ve gerekcelere baglanip kalmak da o kadar yanlisti. Gergekten, Anayasa
Mahkemesi iste bu iki yanlis temele dayandi... Temel yanlis olunca da karar yanlis oldu.
Anayasamiz elbet sosyalist degildi. Ama Anayasamizin sosyalist olmamasi, sosyalist diislinceyi
yasakladigi anlamina gelmezdi... Ve gerekc¢elerle goriismeler maddenin niteligi demek degildi.

5 - 142.madde Anayasaya aykiridir :

Bize gore, 142. maddeye doniik itirazlar, ilkin Anayasamizin diisiince 6zgirliigii
hiikiimleri cergevesinde ele alinmalidir. Yani, diisiincenin sinirlanabilip smirlanamayacagi
dogru bicimde tartisilmalidir. Ondan sonra da maddeye sucta kanunilik ilkesi agisindan
bakilmalidir. Bu iki nokta maddenin temel yapisini ortaya koyacaktir.

A) Diisiince sinirlanabilir mi '

Bir kere, demokrasi diyaloga dayanan cogulcu bir sistemdir. Yani, demokrasilerde
biitlin goriislerin serbestce agiklanabilmesi gerekir. Kisacasi, demokrasi diisiince 6zgiirliigii
demektir. Demokrasilerde diisiinceler serbestge ifade edilebilmelidir. Bu 6zgiirliigiin
smirlanmasi demokrasinin sinirlanmasi anlamina gelir. Clinkii demokrasi esitliktir. Egitlikte
biitlin disiinceler i¢in esitliktir. Baz1 diisiinceleri zararli sayip yasaklamak, en 6nce esitlik
ilkesini ve demokrasiyi zedeler.

Kald1 ki, demokrasi degisime acik olmak demektir. Demokrasi kimseye belli tiirden
diisiinmeyi empoze etmez. Herkes istedigi gibi diislinebilir, hatta bu diisiinceler kurulu diizene
yahut Anayasaya aykiri1 diisebilir. Anayasadaki kurallar, sadece o kurallara uygun eylemde
bulunmay1 gerektirir. Ama o kurallara uygun diisiinmeyi gerektirmez. Demek ki, en azindan
demokrasiye inanmis olmak, diisiinceleri sinirlayamaz. Demek ki, en azindan demokrasiye
inanmis olmak, diisiincelerin sinirlanamayacagi anlamina gelir. Bizim Anayasamizda, Tiirkiye
Cumhuriyetinin insan haklarina dayali demokratik niteligine isaret etmektedir. O halde,
demokrasi diisiincelerin Ozgiirliigiinii gerektirir. Bir kere, bu bakimdan 142. madde
Anayasamizin Baslangi¢ boliimiine ve 2. maddesine kesinlikle aykiridir.

B) Anayasa karsisinda durum :

Gergekten, hem demokrasiyi benimsemek, hem de diisiince 6zgiirliigiine sinir ¢cekmek
miimkiin degildir. Ustelik, bizim Anayasamizin 20. maddesine gére de, diisiince 6zgiirliigiiniin
smirlanabilecegi kabul edilemez. Ciinkii, Anayasamizin 20. maddesi diislince 6zgiirliigiine bir
siir getirmemistir. Gergekten, bizim Anayasamiz temel hak ve ozgiirliikleri diizenlerken, bu
hak ve 6zgiirliikklerin smirlarmi da géstermistir. Ama diisiince 6zgiirliigii ile bilim 6zgiirliigline
yer veren 20 ve 21. maddeler bir sinirdan s6zetmemistir. Bu demektir ki, Anayasamiz diisiince
ve bilim 6zglirliigiiniin sinirlanabilecegini kabul etmemistir. Durum bu olunca, Anayasanin
kendi mantig1 i¢inde bir sonuca varmak gerekir. Madem ki, Anayasa hangi 6zgiirliiklerin
siirlanabilecegini teker teker gdstermistir, o halde sinirlanabilecegi gosterilmeyen 6zgirliikleri
siirlayabilmek miimkiin degildir. Ciinkii, Anayasamiz ozgiirliikler konusunda dikkatli ve
disiplinli hareket etmistir. BOyle bir diizenlemede, en temel o6zgiirliige karsi dikkatsiz
davranildigi one siiriilemez. Yani her 6zgiirliik icin ayr1 ayr1 siir belirleyen bir Anayasanin,
diisiince ve bilim 6zglirliigli i¢cin smirdan bahsetmemesi, bu 6zgiirliikleri sinirsiz kabul etmesi
demektir.
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Gergekten, Anayasamizin 20. maddesi mutlak bir ifade tagimaktadir. 20. madde diisiince
Ozgirliigii i¢in bir sinir koymadigina gore, baska maddelerden hareketle sinirlamaya gidilemez.
Ustelik, sunu da sdyleyelim ki, diisiince dzgiirliigiiniin smirlanmasi ister istemez 6zgiirliigiin
Oziinili zedeler. Yani, 6zgilirligiin bizzat kendisini yokeder. Bu 6zgiirliik 6yle bir 6zgtirliiktiir ki,
muhtevaya doniik her sinirlama 6zgiirliiglin 6ziinii ilgilendirir. Kisacasi diistince 6zgiirliigiiniin
kullanilig bi¢imlerini sinirlamak miimkiindiir ama, 6zgiirliigiin kendisini siirlamak miimkiin
degildir. Yani, belli tiirden bazi diisiinceleri sinirlayip yasaklamak, o diisiince sahipleri igin
diistince Ozgiirliigiinii yok saymak demektir. Oysa, diisiince 6zgilrliigli her tiirden diisiinceye
Ozgirliik demektir.

C) 11. madde genel sinirlama olabilir m1'

Diisiince 06zgiirliigliniin smirlanabilecegini kabul edenler, en ¢ok Anayasamizin 11.
maddesine dayanmak isterler. Anayasa Mahkemesi de genellikle bu egilimi benimsemistir.
Ancak, hemen belirtelim ki 11. madde genel bir smirlama hikmi degildir. 11. Madde
smirlanabilecegi Anayasada (kendi ilgili maddesinde) belirtilen 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda
uyulacak kurallar1 gosterir. Bu maddenin sinirlama konusunda koymus oldugu kural, sadece
0zel maddelerde smirlanabilecegi belirtilen ozgiirliikkler bakimindan bir kuraldir. Yani, o
Ozgiirliiklerin nasil smnirlanabilecegini hilkme baglamaktadir. Gergekten, eger bu madde ile
biitlin 6zgiirliiklerin sinirlanabilecegi diistiniilmiis olsaydi, baska bir cok 6zel maddede sinirlar
gosterilmezdi. O zaman bir tek bu madde, biitiin 6zgiirliiklerin sinirlanmasina yeterdi... Ama
Anayasamiz bu yola gitmemis, hangi oOzgirliiklerin, hangi nedenlerle ve nasil
smirlanabilecegini ayr1 ayr1 gésterme yolunu se¢mistir. Simdi bu durumda 6zel maddelerinde
smirlanabileceginden s6zedilmeyen Ozgiirliiklerin, sinirlanamayacagini kabul etmek gerekir.
Aksi halde, Anayasamizin diisiince Ozgiirliigiini 6teki Ozgiirliiklerden daha gilivencesiz
brraktig1 sonucu dogar. Ciinkii, o 6zgiirliikler "ancak" kendi maddelerinde gdsterilen nedenlerle
smirlanabilecekken, diisiince 6zglirliigii daha genis bir sinirlama yetkisinin kucagma itilecektir.
Oysa, diisiince ozgiirliigli en temel 6zglrliiktiir, ana 6zgiirliiktiir. Bagka 6zgiirliikler i¢in, 6zel
maddelerinde bazi giivenceler getirmis bir Anayasanin, ana 6zglrliigii korumasiz birakmis
olmas1 miimkiin degildir. Onun i¢in, 20 ve 21. maddelerin smirlanabilecegi kabul edilemez.

Ayrica, 1971 rejimi sirasinda yapilan Anayasa degisiklikleri de, bu maddeye genel bir
smirlama niteligi verememistir. Bir kere, getirilen yeni hiikiim bu maddeye yonelik itirazlari
degistirememistir. Ustelik, ayn1 degisiklik sirasinda 26, 29 ve 42.maddelerin de degistirilmis
olmasi, bu maddenin yeni haliyle bile genel bir smirlama niteligi kazanamadigin1 gosterir.
Ciinkii, eger bu madde yapilan degisiklikle genel bir sinirlama maddesi olarak diisiiniilseydi,
oteki maddelerde de degisiklik yapilmasi gerekmezdi... Madem ki baska bazi maddeler de
degistirilmistir o halde bu maddenin genel bir smnirlama maddesi olabilecegi kabul
edilmemistir. Kisacasi, 11. Madde yeni haliyle de genel bir sinirlama maddesi degildir.

Dememiz o ki, diisiince 6zgiirliigii sinirlanamaz. Bu konuda yasayla getirilen smirlar
hem demokrasiyle bagdasmaz, hem de Anayasamizla bagdasmaz. Onun i¢indir ki TCK. nun
142. maddesi Anayasamizin Baslangi¢ Boliimii ile 2, 12, 4 ve 20. maddelerine aykiridir. 21.
maddesine aykiridir.

6 - 142. madde ve kanunilik ilkesi:

Buraya kadar sdzkonusu maddenin demokrasi ve Anayasa karsisindaki durumunu
tartigmaya calistik. Simdi de, maddeyi sucta kanunilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmek
istiyoruz. Kanunilik ilkesinden amac kisi hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Bu ilke, yasa
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hiikiimlerinin kesin, agik ve muayyen olmasini gerektirir. Sug ad1 verilen eylem yasada iyice
belirtilmeli, sinirlar1 ¢izilmelidir. Yani, kisiler neyi yapabilip neyi yapamayacaklarini iyice
bilebilmelidir. Eger bir yasa bu nitelikleri tasimiyorsa, kanunilik ilkesi ¢ignenmis olur. Nitekim,
doktrin bu ilkeyi s0yle tanimliyor:

"Kanunilik prensibine riayet edilmedigi takdirde, ferdin fiil ve hareketlerine hakim
olabilmek iktidar1 tamamiyle yok edilmis olur. Boyle bir halin neticesi ferdi hiirriyet ve sahsi
dokunulmazligin sadece tehlikeye diismesi degil ve fakat belki tamamiyle ortadan kalkmasidir."

"Prensibin teknik hukuk bakimindan dayandig1 temeli su suretle izah edebiliriz. Sugun
bir unsuru da hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik ise, agik hiikiimle belli edilmesi sartina
baghdir."

"Kanunlar sarith olmalidir. Fertler nelerin cezayr miistelzim oldugunu, nelerin
olmadigini kolayca anlamalidir. Kanun en dogru ve iltibassiz bir sekilde bunu gosterebilir...
Kanun ¢ok acik ve herkes tarafindan anlasilir bir sekilde yazilmalidir. Bu suretle fert hangi
hareketin cezalandirilmis, hangi hareketin cezasiz birakilmis oldugunu bilecektir." (Erem,
T.C.H. Cilt 1, Genel Kisim, 8. basi, Ankara, sh. 68 - 82).

Bu alintilardan anlasilacag tizere, 142.madde kanunilik ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkdi,
maddeyle hangi eylemin yasaklandigmni anlayabilmek miimkiin degildir. Ornegin, bir cok
davada bir ¢ok bilirkisi farkli raporlar verebilmistir. Hatta aym kitap i¢in, ayn bilirkisi farkli
zamanlarda farkli gorlis belirtmistir. Kimi zaman kirmizi 1s1k altinda gitar calanlar suglu
sayilabilmis, kimi zaman Atatiirk'le Lenin'i karsilastiran ortaokul 6grencisi tutuklanabilmistir.
Yani kisacasi, her 6rnek maddenin kaypakhgini gostermistir. Ornegin, koskoca TCK Serhini
yazan ve yillarca Yargitay Daire Bagkanligi yapan A.P. Goziibiiyiik'e gore "miilkiyetin
baskalarmi somiirmeye imkan vermeyecek tarzda yemden dagitima tabi tutulmasi”" seklinde
sozler 142. maddenin kapsami i¢ine girer. Ciinkii Goziibiiyiik, koministlerin kamuoyunu
kuskulandirmamak i¢in, dnce mevcut nizami kotiilemekle yetinecekleri goriisiindedir. Onun
icin de, hi¢ aman vermemek niyetindedir. Ali Faik Cihan Karari, YICD, 20/5/1967, 548/1392).
Iste, bir Yargitay iiyesinin kafasinda olusan bdyle bir varsayim bile, 142. maddenin
uygulanmasma yetecektir. Bu da, maddenin kanunilik ilkesine uymadigini gésterir. Nitekim,
eski Anayasa Mahkemesi kararina muhalif kalan Kuralmen, Kogak, Giiriin ve Ak¢aoglu madde
ile neyin yasaklandigi belli olmadigi i¢in 33. maddedeki sugta kanunilik ilkesinin ¢ignendigini
sOylemiglerdir. Gergekten, 142. maddenin neyi cezalandirdigi tam belli degildir. Onun i¢in de,
s0zkonusu madde Anayasamizin 33. maddesiyle ¢elismektedir.

7 - Doktrin ne diyor’

Maddeyi daha iyi taniyabilmek i¢in hakkinda yazilmis yazilar1 6zetlemek gerekebilir.
Ancak, bu madde hakkinda o kadar ¢ok yazilmustir ki, yazilanlar1 toparlayabilmek bile miimkiin
degildir. Sadece bazi orneklere isaret edip gegmek yeterlidir, 6rnegin sdyle bir siralama
yapilabilir:

"141 -142. maddeler diisiincenin 6ziine sinir getirmektedir. Bu yoniiyle maddelerin
Anayasaya aykiriligi agiktir" (6zek, 141 -142. Ararat Yaymnevi, 1968, sh. 246 - 250)

"Simdiye kadarki ¢aligmalarimizda, 142. maddenin diisiince agiklama hiirriyetini yok
etmesi, bilim ve sanat hiirriyetini sinirlamasi agisindan Anayasaya aykir1 oldugunu savunduk."
(Ozek, Tiirk Basm Hukuku, 1978, s 448).
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"Yukarida degindigimiz gibi ... 142. madde Anayasamizin 20. maddesine aykiridir. ...
21. maddesine aykiridur. ... 12. maddesine aykiridur. ... 11. maddesine aykiridir. ... 4. maddesine
aykiridrr. ... 57. maddesine aykiridrr. ... 33. madesine aykiridir. ..." (Ozek, IBD, 1978 1- 2 - 3,
sh. 7 - 66).

"Yeni Anayasa yiiriirliige girdikten sonra TCK nun bu hitkmiinii ayn1 sekilde muhafaza
etmek imkansizdir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki karar1 beklenen "hukuki emniyeti"
getiremedi." (Erem, C. H. Hususi Kisim, Ankara, 1968 sh. 57).

"141 -142. maddelerin Anayasaya aykiriligi teknik agidan sOylece Ozetlenebilir: ...
ortaya ¢ikan mahkeme hiikmii yasadan gayr1 bir temele, "kisisel anlayisa" dayanmaktadir. Bu
durum hukuk disidir." (Erem, IBD, 1979/1-2-3, sh. 67-68).

"Anayasada ifadesini bulan Ozgiirliiklere ragmen, iktidarlar tarafindan adaletsiz ve
isabetsiz bir sekilde uygulanmalar1 siirmiistiir." (Alacakaptan, Demokratik Anayasa ve
TCK.'nun 141 -142. maddeleri, Ankara Hukuk Fak. Dergisi, 1965, | - 4).

"...Bu durumda 142. madde bazi diisiinceleri yasaklamis olduguna goére, diisiince
Ozgiirliigliniin 6ziinii ortadan kaldirmaktadir. Onun i¢in de, bu madde Anayasamizin 20.
maddesine kesinlikle aykiridir." (M. Soysal, IBD, 1979, 1-2-3).

"141-142 ... 1961 in ozellikle 11 ve 20. maddelerini isletme-gecerli kilma hukukiligine
ters diiger." (B. Savci, iBD, 1-2-3, 1979).

"Madde 141 -142: Bu maddeler eylemi degil fikir ve diisiinceyi cezalandirmaktadir.
Hukuk devletinde "fikir sucu" olamiyacagmdan bu maddeler Anayasanin 2. maddesine
aykiridir. Ayrica, diisiince ve bilim 6zgirligiinti de siirlandirdigindan Anayasanin 20. ve 21.
maddelerine aykiridir. Bu nedenle kaldiriimalidir." (TBB 6ntasar1 ve Raporlari, IBD 6zel Sayt,
Istanbul, 1977, sh. 33).

Gergekten, bu kisa Ozetler sozkonusu maddenin Anayasayla hi¢ bagdasmadigin
gosteriyor. Bir madde hakkinda bu kadar hukukgu aykiriliktan bahsediyorsa, mutlaka o
maddenin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesinde zaruret vardir. Hukuk diizeni boylesine
yogun tartismalara ve agir suglamalara g6z yumamaz. Ozetlemeye calistigimiz bu tartismalar,
aykirilik itirazzmizin ciddiligini de ortaya koymaktadir. Bir ¢ok hukuk kurumu ve bir ¢ok
hukuk¢u bu maddenin aykiriligin1 6ne siirerken, yapilabilecek tek is Anayasa Mahkemesi
denetimini yeniden isletmektir.

8 - Yeniden Anayasa Mahkemesine gidilebilir :

Madde ile ilgili itirazzimizi, teknik bir sorunu da tartigarak bitirmek isteriz. Basta
sOyledigimiz gibi, bu madde daha Once iptal icin Anayasa Mahkemesi'ne gdtiiriilmiis bir
maddedir. Ancak, o zamanki iptal istegini Anayasa Mahkemesi reddetmistir. Bu reddin 142.
madde i¢in itiraz yolunu kapadigi disiiniilebilir. Ama hemen belirtelim ki, Anayasa
Mahkemesi'nin redde iligkin kararlar1 yeni bir incelemeye engel degildir. Red kararindan sonra
baska bir dava agilabilir, baska bir itiraz incelenebilir. Yalniz iptal kararlaridir ki, o hiikmii
yiriirliikten kaldirdig1 i¢in yeni bir istegi onler. Bir hiikiim yiiriirliigiinii siirdiirdiikge, itiraz yolu
her zaman kullanilabilir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi degisen kosullara gore, eski
diistincesini degistirebilir. Boyle bir degisikligin gerekip gerekmeyecegine de ancak Anayasa
Mahkemesi karar verebilir. Nitekim, yliksek mahkeme redle sonug¢lanmis davalarda yeni bir
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incelemenin miimkiin oldugu goriisiindedir. Mahkeme, aksi halde bazi kurallara dokunulmazlik
taninmig olacagi ve bu yoldan hukukun da donup kaliplasacag: diisiincesindedir. Gergekten,
Anayasa Mahkemesi bir ¢cok red kararindan sonra yeni istekleri incelemis ve hatta bazan iptal
karar1 vermistir. Ornegin, 6/3/1973 giin ve 72/56, 73/11 sayili kararda bu sorun ayrintth olarak
gOzden gegirilmis ve su ilkeler benimsenmistir :

"Bir dava veya itiraz redle sonu¢lanirsa ayni konuda gelecek bagka davalarin ve
itirazlarin incelenemeyecegi yolunda bir goriis kimi yasa kurallarina dokunulmazlik tanimak,
bu kurallar iizerinde 6zellikle yargi yerlerinin yetkilerini kullanmalarin1 6nlemek, hukuki
gorisleri dondurup kaliplattirmak olur. ... Su duruma gore, incelenecek kuralin daha 6nce ...
reddine karar verilmis bulunmasi konunun 72/56 esas sayili dosyada yeniden ele alinmasina
engel teskil etmeyecegine karar verildi." (Anayasa Mahkemesi, E: 72/56, K: 73/ 11).

Bu karardan agik¢a anlasilacagi iizere, yeni bir inceleme her zaman miimkiindiir.
Nitekim, Istanbul 2. Agr Ceza Mahkemesi ayni istikamette diisiiniip bir itiraz1 Anayasa
Mahkemesine gondermistir. Ve Anayasa Mahkemesi itirazi eski incelemeden bahisle
reddetmemistir. Hatta raportor esasa gegilebilecegi goriisiinii belirtmistir. Durum bu olunca,
ciddiligi a¢ik olan itirazzimizin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi gerekir.

9 - Sonug ve istek :

Yukarida belirttigimiz nedenlerle, TCK'nun 142. maddesi Anayasamizin Baslangi¢
boliimiine, 2. maddesine, 4. maddesine, 11. maddesine, 12. maddesine 20. maddesine, 21.
maddesine ve 33. maddesine aykiridir. Cilinkii, madde demokrasi ilkeleriyle bagdasmaz
durumdadir. Her seyden Once; diisiinceler arasinda ayrim yapmakta ve esitlik kuralini
bozmaktadir. Ayrica, belli bir sinifa imtiyaz tanimis olmaktadir. Kald1 ki, ayn1 madde diisiince
ve bilim &zgiirliigiinii diizenleyen maddelerle de gatismaktadir. Ustelik, suglar da kanunilik
kuralin1 koyan 33. maddeye taban tabana zittir. Bu bakimdan, miivekkilimiz hakkinda
uygulanmasi istenen TCK'nun 142/1 - 3, maddesi kesinlikle Anayasaya aykiridir.

Onun i¢in, itirazimizin ciddi sayilarak dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini
diliyoruz.”

b - Mahkemenin gerekgesi:

"Istanbul C. Savciliginim, 11/11/1976 tarih ve 1976/456 Esas sayil1 iddianamesiyle sanik
hakkinda kamu davasi agilarak;

C. Savcisi, sanigin sahibi bulundugu ... Yaymevi tarafindan yayinlanan ve gevirisini
kendisinin yaptig1, Lenin'in "Emperyalist Savas Uzerine" adli kitapla, yaym yoluyla komiinizm
propagandasi1 yaparak milli duygular1 yok etme ¢abasinda oldugunu anlatarak eylemine uyan
T.C. Yasasmin 142/1 - 3. maddesi uyarinca cezalandirilmasini ve anilan kitabin "Zor alimina"
karar verilmesini istemistir.

Sanik i¢in diizenlenen bu iddianame ile kamu davasi agildiktan sonra yargilama
stirdiiriilmiis ve son sorusturma evresinde su¢ dosyasi, Eyiip Agwr Ceza Mahkemesinin
29/1/1979 tarith ve 1979/68 sayili "Gorevsizlik Karar" ile Mahkememize gelmistir.
Mahkememizin bu davaya bakmasmin kosulu, gérevsizlik kararmnin dogrulugunu kabullenmek
olacaktir.



Esas say1s1:1979/31
Karar say1s1:1980/59

Bu davada Mahkememiz gorevlidir :

Bilindigi gibi Sikiyonetim, "Anayasanin tanidig1 6zgilir demokratik diizeni veya temel
hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldirmaga yonelik yaygin siddet eylemleri konusunda kesin
belirtilerin ortaya c¢ikmasi" nedenine dayali olarak Bakanlar Kurulunca ilan edilmis ve
T.B.M.M. nin 27/12/1978 tarih ve 518 sayili Karar1 ile onaylanmustir.

Bu durumda, Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri 1402 sayili Yasanin 13. ve 15. maddeleri
ile dikkate alinarak yukaridaki "ilan gerekgesi" ile bagl olmus ve sikiyonetimin ilan nedeni
disinda kalan siddet eylemlerine bakmamaya 6zen gostermistir. Mahkememize gorevsizlik
karar1 ile gelen ve bizim "diisiince sugu" olarak gordiiglimiiz belli su¢lar bakimindan da, ayni
gerekge ile gorevsizlik karar1 verilmistir.

Ancak, Bakanlar Kurulunun, 27/12/1978 tarihinde ilan edilen sikiyonetimi, ilan
nedenini ve cografi bolgelerini genisleterek uzatma kararindan ve bu karar1 25/9/1979 tarihinde
T.B.M.M. nce onaylanmasindan sonra "diislince sucu" olarak da nitelesek, bu davaya bakmak
bizim i¢in artik bir ylkiimlilik olmustur. Ciinkii, 6nceden "Anayasanin tamdigi Ozgiir
demokratik diizeni veya temel hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
eylemleri konusunda kesin belirtilerin ortaya ¢ikmasi" lizerine ilan edilen sikiydnetim, son
uzatma karar1 ile 124. maddede yazil1 "her tiirlii durum ve olasiliklar1" i¢in almistir. Bu durumda
saniga yiiklenen su¢ bakimindan, sikiydonetim askeri mahkemesi gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle gorevli oldugumuzu saptayan Mahkememiz, yargilamay1 kaldigi
yerden siirdiirmiistiir. Bu davada, Mahkememizdeki ilk oturumda s6z alan sanik savunuculari,
saniga yiliklenen T.C. Yasasinin 142/1-3. maddesinin ¢esitli bakimlardan Anayasaya aykiri
oldugunu 6ngdérmiisler ve savlarmin Mahkeme tarafindan "ciddi" goriilerek konunun iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesini istemiglerdir.

Sanik savunuculari 6zetle;

Konunun, Anayasa Mahkemesinin 1965 kararindan bu yana tartismali oldugunu,
istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin bu konudaki bagvurusunun bi¢im yoniinden reddedilmesi
iizerine tartismalarm yogunluk kazandigmi, Anayasa Mahkemesine gore, bu davaya bakmaya
gorevli Mahkeme artik sikiydonetim askeri mahkemesi olduguna gore, aykirilik savlarmin ciddi
goriilerek ve konuyu iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine gotiirerek s6z konusu tartismalara
artik olumlu ya da olumsuz son vermek gerektigini anlatmiglardir. Sanik savunuculari, s6z
konusu yasa maddesinin kaynaginin, 1930 italyan Rocco Yasasinmn 272. maddesi oldugunu, bu
maddenin kurulu diizene kars1 diisiinceleri yasakladigini, fasist devlet otoritesini korumaya
yonelik oldugunu agiklayarak, tilkemizde bu maddenin uygulamasnin dehset verici oldugunu
ve bu tiir uygulamanin 12 Mart déneminde yogunlastigini, bunun da maddenin hukuksal
yapisini ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Sanik savunucularmin bu istemleri lizerine s6z alan Askeri Savcr; dncelikle bu davaya
bakmakla Mahkemenin gorevli oldugunu belirtmis ve Mahkemenin isi ciddi gdrmesi
durumunda Anayasanin 151. maddesine gore konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirebilecegini
belirttikten sonra, diisiince ve bilim ozglirliglinii diizenleyen Anayasanin 20. ve 21.
maddelerinin bir smir getirmedigini, bu maddeler hakkinda genel bir smirlamanin da soz
konusu olmayacagini anlatarak Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan "demokrasinin" en
dogal gereklerinden birisinin "diisiince 6zgiirligii" oldugunu ve 142. maddenin toplumsal
yapidaki farklilagmalar sosyal, siyasal ve doktriner alandaki gelismeler dikkate alinarak,



Esas say1s1:1979/31
Karar say1s1:1980/59

Anayasanin Baslangi¢ boliimiine 2, 4, 11, 12, 20 ve 21. maddeleri ile 33. maddesine aykir1
oldugunu sdyleyerek sanik savunucularinin bu konudaki savlarina katilmstir.

Onceden Anayasa denetiminden gegen bir konuda yeniden Anayasa Mahkemesine
basvurulabilir:

Anayasanin 151. maddesi "bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanunun hiikiimleri, Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigii aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir" demektedir. Giiriiliyor ki bir mahkemenin bir yasa hiikmiinii
Anayasa Mahkemesine gotiirmesi i¢in;

a) Ilgili yasa hiikmiiniin, uygulanacak bir hiikiim olmas,

b) Mahkemenin bir normu Anayasaya aykir1 gérmesi veya taraflardan birisi tarafindan
ileri siirtilen aykirilik savini "ciddi" bulmasi gerekecektir.

Demek oluyor ki, 151. madde acisindan aranan kosul, uygulanacak bir normun ya
mahkeme tarafindan kendiliginden Anayasaya aykir1 goriilmesi veya mahkemenin, taraflardan
birisinin ileri siirdiigii aykirilik savini "ciddi" bulmasidir. Bu anlamda bir normun 6nceden
Anayasa Mahkemesinin denetiminden ge¢mesi onun yeniden Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmesine engel degildir.

T. C. Yasasmin 142. maddesi "uygulanacak bir normdur".

Bir normun uygulamadan kalkmasi ancak "iptalle" olasidir. 142. madde konusunda
acilan davada Yiiksek Mahkeme davay: reddettigine gére s6z konusu madde "yiiriirlikte"
demektir. Ayrica, s6z konusu madde bu dava dolayisiyla onlimiize geldigine ve bu yasa
maddesine dayali olarak islem yapilacagina gore "uygulanacak" bir norm oldugu kuskusuzdur.
Kald1 ki, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin bu konudaki basvurusunu ele alip bigim
yoniinden reddeden Anayasa Mahkemesi normun "uygulanacak" bir norm oldugunu kabul
etmistir. Bu konuda en son su sdylenebilir; dnceden Anayasa Mahkemesinin denetiminden
gecen bir normun yeniden bu denetime tabi tutulmamasi, hukukun dinamizmine ve sosyal
normlarm gelismesine engel olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi pek c¢ok konuda red
kararindan sonra yeni bagvurular1 incelemis ve iptal karar1 vermistir.

Aykirilik konusundaki "savlar" cidd1 goriilmiistiir.

Konunun Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi i¢in s6z konusu normun "uygulanacak"
norm olmasindan baska 151. madde bakimindan aranan bir baska kosul da, Anayasaya aykir1
oldugu iddia edilen ve bir uyusmazlia uygulanacak normun ya mahkeme tarafindan
"kendiliginden" aykirilik istemi ile Yiiksek Mahkemeye gotiiriilmesi veya taraflardan birisinin
bu konudaki istemini "ciddi" bularak Yiiksek Mahkemeye gotiirmesidir. Bu davada nedenleri
yukarida kisaca, asagida ayrmntilari ile agiklandigi gibi, uyusmazliga uygulanacak normun
Anayasaya aykir1 oldugu konusundaki savlar "ciddi" goriilmiistiir. Aykirilik "savlar" bu
konuda kafalarda en azindan bir "siiphe" olusturdugu i¢in "ciddi" goriilmiistiir. Bu siiphe hem
mahkeme, hem de kamuoyunda vardir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bagvuruyu yillar
once bir oy farki ile reddetmesi, kararindan ¢ok sonra gerekgeyi agiklamasi, konunun basinda,
acik oturumlarda, bilimsel toplantilarda, kisacas1 kamuoyunda yillardir tartisilmasi, izerinde en
cok konusulan ve yazilan yasa maddesi olusu ve son olarak bu konudaki basvurularin siiriip
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gitmesi, bu konunun "siipheden" de 6te hukuk bakimindan "tartigilabilir" olmasi konuyu "ciddi"
gormege yetecektir. Bu sliphe olumlu ya da olumsuz ortadan kaldirilmalidir ki hem mahkeme,
hem de kamuoyu tatmin olsun ve mahkeme, Anayasa Mahkemesinin "otoritesi" ile
¢coziimlenmis bir konuda tambir vicdan duyung rahathig: ile uygulama yapilabilsin,

142. madde ile cezalandirilan "eylem midir"', "diistince midir™

Bu konunun saglikli bir bicimde ¢oziimlenmesi konunun tiimiiyle yakindan ilgilidir.
Clinkii, diisiince 6zgiirliigii ile s6z konusu maddenin Anayasaya aykiriligi icicedir. Bize gore,
142. madde ile yaptirima baglanan sey diisiincedir. 142. madde;

"1. Sosyal bir sinifin diger soyal simiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya sosyal
bir smifi ortadan kaldirmak yahut memleket i¢inde miiesses iktisadi veya sosyal temel
nizamlardan herhangi birini devirmek veya devletin siyasi ve hukuki nizamlarmi topyekiin
yoketmek i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar agir
hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Cumbhuriyetcilige aykir1 veya demokrasi prensiplerine aykiri olarak devletin tek bir
fert veya bir ziimre tarafindan idare edilmesi i¢in her ne suretle olursa olsun propaganda yapan
kimse ayn1 ceza ile cezalandirilir.

3. Anayasanin tanidigi kamu haklarin1 rk miildhazas: ile kismen veya tamamen
kaldirmay1 hedef tutan veya milli duygular1 yoketmek veya zayiflatmak icin her ne suretle
olursa olsun propaganda yapan kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

4-. Yukarida yazili fiilleri 6venler, 1. ve 2. fikralarda yazili hallerde bes yila kadar agir
hapis ve 3. fikrada yazili halde alt1 aydan iki yila kadar agr hapis cezasi ile cezalandirilir"
demektir.

142. madde "propaganday1" cezalandirmaktadir. Propaganda, Anayasamizin 20.
maddesinde Ongoriilen diisiince agiklanmasi ve yayilmasinin kullanilis bigimidir. Diislince
Ozgiirligli,, diistincenin ag¢iklanmasin1 ve yayilmasm igerir. Agiklanmasi ve yayilmasi
olanaklar1 taninmamis olan bir diisiince zihinsel faaliyetlerden ibarettir ki, gercekten bu
Ozgiirlik degildir. 142. madde kisilerin tercihlerini belirtme ve bu tercihin gergeklestirilmesi
amacina yonelik diisiincenin yayginlastirilmasi eylemini cezalandirmaktadir ki, bu da maddi
bir eylem olarak nitelendirilemez.

142. maddenin salt propaganday1 cezalandirdigi dogrudan bu madde ile ilgili yasa
degisiklikleri gerekcelerinde de yatmaktadir. 142. maddeyi degistiren 5435 sayili Yasa
gerekcesinde; propaganda, "nerede ve ne zaman olursa olsun, bir hususu bir fikri taraftar
kazanmak kast1 ile bagkalarina yaymaktir." Diisiincenin tek kisiye agiklanmasi ise telkindir"
tanimlanmistir. Ayni maddeyi 1951 yilinda degistiren 5844 sayili Yasa gerekgesinde de
"propaganda tabiri ile yayilmasi istenilen diislincelerin birden fazla "kimseye ulagtirilmasini
anlamak lazim gelir" denmektedir. Demek oluyor ki, 142. madde kurulu siyasal yapiya kars1
bir eylemi cezalandirmamaktadir.

142. maddenin Anayasal diizene karsit bir eylemi cezalandirmadigi, ceza yasamiz
icindeki baska maddelerin varligindan da anlasiimaktadir. Ornegin, T.C. Yasasi siyasal iktidara
kars1 eyleme ge¢meyi "silahli ¢ete olusturulmasi” biciminde olsun, baska bigimlerde olsun 142.
madde disinda yaptirima baglamistir. (146, 168, 169, 171, 172. maddeler). Ornegin Marksist
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bir diizenin kurulmasi amaci ile icra hareketlerine girigilmisse 142. madde degil 146. madde
uygulanacaktir.

Bu aciklamalardan da anlagilacagi gibi 142. madde ile yaptirima baglanan sey salt
diistincedir. Bu saptamay1 yapmak ¢ok dnemlidir. Ciinkii, ancak konusu diisiince olan bir sugun,
Anayasa ve ceza hukuku karsisindaki konumu belirlenince her ikisine de ters diistiigii ortaya
cikacaktir.

142. madde Ceza Hukukunun genel ilkelerine aykiridir :

142. madde ile devletin korundugu konusu yaygindir. Ancak "Devletin korunmasi
hakki" smirli bir haktir. Devlet, e§er demokratik oldugu savinda ise, demokrasinin de
gereklerine bagl kalmak durumundadir. Bu anlamda kendisini korumak i¢in su¢ diizenleyen
devlet, kisi hak ve ozgiirliiklerini smirlayan veya ortadan kaldiran normatif diizenlemelere
girmeyecektir. 142. madde ile diisiince ozgiirligli zedelendigine goére bu ilkeye sadik
kalinmamig demektir.

Ceza hukukunun bir bagka ilkesi "tipiklik", "sucta yasallik" ilkesidir. Bu ilkeye gore,
yasanin agikc¢a su¢ saymadigi konuda kisi hak ve 6zgiirliikkleri sinirlaridirilamaz veya ortadan
kaldirilamaz. Bu kural ayn1 zamanda Anayasanin 33. maddesinden kaynaklandigi i¢in de
Anayasal bir kuraldir. Yasay1 bilmemek yurttas acisindan bir ¢ekince degildir. Ancak, yurttas
icerigi ve boyutlar1 agik secik olan yasay1 bilmekle yiikiimliidiir. Konusu kesin belli olmayan
yasa maddeleri yurttaglari siirekli ceza tehdidi altinda birakacaktir. Bu tehdit 142. madde iginde
gecerlidir. Neyin nereye kadar cezalandirildigi maddede acikca gosterilmemistir. Ornegin,
maddenin 6ziinii olusturan "sosyal smif" kavrammin yasada tanimi yapilmamistir. Nitekim
TIP'in bu konudaki basvurusunu reddeden Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili kararinda,
Kurelman, Kocak, Giiriin, Ak¢aoglu ayrisik oylariyla bu maddenin Anayasanin 33. maddesine
dolayisiyle "sugta yasallik" ilkesine ters diistiigiinii agiklamiglardir.

Ceza hukukunun bir baska kurali sucun "hukuka aykirilik" 6gesini igermesidir. Bize
gore 142. maddede bu 6ge de yoktur. Clinkii hukuka aykirilik, eylemle hukuk diizeni arasindaki
celiskidir. Hukuk diizeni demokratik ilkelerle ve kaynagmi Anayasadan alan kurallarla
saglanacaktir. O halde, Anayasa ve demokratik kurallara aykir1 oldugunu iddia ettigimiz 142.
madde ile hukuk diizeni arasindaki ¢eliski bi¢cimseldir. Gergekte c¢eligki yerine bir uyum séz
konusudur.

142. madde Anayasal kurallara aykiridir:

142. madde "Diisiinceye" sinir getirdigi i¢in Anayasanin 20. maddesine aykidir; bu konu
cok Onemlidir. 142. maddenin Anayasaya aykiriligi savi bu yoldan gececektir. Ciinkii, 142.
maddede yazili konularin su¢ sayilmamasimin tek kosulu, diisiinceye sinir getirmemektedir.
Diislince 0zgiirliigline, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve doktrindeki egemen goriis
dogrultusunda sinir koyacak olursak bu sinir agildiginda da diisiince sug¢larmin ortaya ¢ikmasi
dogal olacaktir. O halde, gercekte "diisiince 6zgiirliigiinden" neyi anlamak gerekecektir'

Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve doktrindeki egemen anlayis; diisiince ile diislinceyi
aciklama Ozgiirliigiinii birbirinden aywrarak, birincisini sinirsiz, ikincisini sl kabul eden
anlayis bi¢cimidir. Bu kabul bi¢imi aslinda "diisiince 6zgiirligii" yoktur, demektir. Ciinkii
aciklanmamis bir diisiincenin ne topluma, ne de kisiye yarari vardir. Anayasanin 20.
maddesinde "herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Diisiince ve kanaatlerini, s6z, yazi,
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resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabilir ve yayabilir" demistir.
Bu madde ile aslinda diisiince degil, diisiinceyi agiklama 6zglirliigii anlatilmaktadir.

142. maddenin konusu propagandadir ve propaganda diisiinceyi agiklama kavramina
girecektir. Genel bir propaganda sugu ceza yasamizda olmadigi gibi Anayasamizda,
propagandasi yapilacak diisiince - propagandasi yapilamayacak diisiince seklinde bir ikileme
gitmemistir. Aksine 12. madde ile getirilen esitlik, propaganda i¢in de gecerlidir.

Anayasanin 11. Maddesi Ozgiirliikleri smirlandirma konusunda genel bir kural
degildir,142.maddeni

Anayasaya uygunlugunu savunanlar 20. madde ile bir smirlama getirilmese bile, 11.
madde ile genel olarak diisiince agiklanmasmin sinirlandigimi sdylemektedirler. Oysa, 11.
madde ile gergekte bir sinirlama getirilmemistir. 11. madde de 6zgiirliikklerin nasil smirlanacagi
gosterilmistir. Eger 11. madde ile tiim Ozgirlikler sinirlansaydi bagska maddelerde
ozgirliiklerin ayrica sinirlandirilmasina gerek kalmayacakti. Diisiince 6zgiirliigii ve bilim
Ozgiirligli Anayasaya gore sinirsizdir. Yasa koyucu diisiince 6zgiirliigliniin sinirlanmasini
isteseydi diger maddelerde oldugu gibi 6zel maddesinde bu smir1 getirirdi. Son degisikligi ile
bile genel bir sinirlayict madde niteligi kazanmayan 11. madde yaninda diger baska maddelerin
de degistirilmesi geregi duyulmustur.

142. maddenin Anayasanin Baslangic hiikiimleri, 2, 3, 4 ve 12. maddeleri karsisindaki
konumu :

Diger maddelerde oldugu gibi 142. maddenin Anayasaya uygunlugunu savunanlar
Baslangi¢ hiikiimleri ile anilan maddelere de dayanmaktadirlar. Oysa, Baslangi¢ hiikiimlerinin
gercek ve uygulanabilir hukuk kurali oldugu belirsizdir. Bu kurallarla yurttaglar1 baglh saymak
icin, yurttaglarin bu kurallar1 ihlal edebilecek durumda olmalar1 gerekir. Bu da diislince
aciklamasi ile degil eylemle olur. Anayasanin ihlali demek olan bu eylem 146. madde ile zaten
yaptirima baglanmistir.

2, 3 ve 4. maddelerin de diisiince 6zgiirliigii ile ilgileri yoktur. Ciinkii, maddelerin kenar
baslig1 devletin niteliklerini, egemenligin kullanilis bigimini ve siyasi iktidarin uyacagi kurallar1
gostermistir. Bu anlamda, diisiince agiklamasimin bir 6rnegi olan s6z veya yazi devletin ne
demokratiklik, laiklik, sosyallik, millilik niteligini bozabilir (Madde 2), ne devletin iilkesi ve
milleti ile bollinmezligi ilkesini yok edebilir ve ne de egemenligi Tiirk Ulusunun elinden alip
bir bagkasina, bir sinifa ya da ziimreye verebilir. Bu kurallari islerlikten alikoyacak sey eylemdir
Ki; bu da yukarda a¢iklandig1 gibi 146. madde ile yaptirima baglanmustir.

Diisilince 6zgiirliigii ve bilim 6zgiirliigii :

Aciklandig1 gibi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Tiirk Hukuk, doktrinindeki egemen
gorlig, diigiince agiklama oOzgirligiini smirli saymaktadir. Ancak Anayasa ile bilim
ozgiirligiine sinir getirilmedigi kabul edilmistir. Oysa bilim 6zglirliigli ancak diisiince agiklama
Ozglirligiiniin smirsiz kabul edilmesiyle anlam kazanir. Diislince 6zgiirliigii sinirlaninca bilim
Ozgiirliigii de o oranda smirlanmig olacaktir. Boylece belli tiir diisiinii iceren bilimsel yapit
iiretilemiyecektir. Bu ayn1 zamanda Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesine de aykiridir.
Cilinkii bu kabul bi¢cimiyle belli diisiinceyi i¢eren bilimsel yapit liretmeye izin verildigi halde
baska bir diislinceyi igeren bilimsel yapitlara izin verilmemekle ayricalik yaratilmis olmaktadir.
Kald1 ki, Anayasanimn simnirsiz kabul ettigi bilim 6zgiirliigli, Yargitaym belli 6l¢iileriyle giderek
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smirlandirilmistir. Uygulamayla teori arasindaki bu geligki ancak, diisiince 6zgiirliigiine sinir
getirmekle yok olur.

Hikim:

Yukarida gerekgesi ayrintili olarak agiklandigi gibi, s6z konusu davada sanik hakkinda
uygulanmast istenen T.C. Yasasinin 142/1-3. maddelerinin Anayasanin 2, 4, 11, 12, 20, 21 ve
33 {incli maddelerine aykiri oldugu yolunda sanik vekilleri tarafindan ileri siiriilen savlarin ciddi
oldugu goriisiine varildigindan, anilan maddenin iptali i¢gin Anayasanin 151. maddesi uyarinca
dosyanin ilgili boliimlerinin fotokopilerinin ¢ikartilarak sozii edilen Mahkemeye gonderilmek
iizere Askeri Savciliga verilmesine ve Anayasa Mahkemesince verilecek karara kadar davanin
geri birakilmasina...""
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