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I1- ITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik savinin gerekgesi ozetle
sOyledir:

Sanigin, Tiirk Ceza Yasasinin 266. maddesinin 1. bendinde gosterilen kisilerden sayilan
magduru 7 giin ¢aligmaktan yoksun birakacak derecede yaralamasi nedeniyle Tiirk Ceza
Yasasimin 456/4. maddesine gore verilecek ceza, ayni yasanin 271/1. bendi uyarinca tigte birden
yartya kadar artirilacak, ancak bu artirma 271. maddenin son fikrasindaki "Hi¢ bir halde
yapilacak zam alt1 aydan asag1 olamaz." hiikkmii geregince alt1 aydan az olamayacaktir. Tiirk
Ceza Yasasinin olayda uygulanmasi s6z konusu olan 456/4. fikrasi, sanik hakkinda iki aydan
alt1 aya kadar hapis veya 200 liradan 2.500 liraya kadar agir para cezasi verilmesi hiitkmiinii
ongorerek, hakime se¢im hakki ve cezanin kisisellestirilmesi olanagi tanimis, bu hak ve
hakimin vicdani kanisma gore karar verme yetkisi ise 271. maddedeki s6zii gegen hiikiim
nedeniyle ortadan kaldirilmis ve hakim mutlaka hapis cezas1 verme zorunda birakilmistir.

Bu zorlama, Anayasa'min, Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu
belirleyen 2. maddesine, herkesin yasa 6niinde esitligini ongdren 12. maddesine ve hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz oldugunu, Anayasa'ya, hukuka ve vicdani kanilarma gore karar
vermelerini buyuran 132/1. maddesine acikca ters diismektedir."



