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I1- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik savinin gerekcesinde zetle
sunlar ileri siirilmiistiir.

I- Anayasa'nin 2. maddesi karsisinda, Devletin laiklik kadar 6nemli niteliklerinden biri
demokratik yapiya sahip bulunmasidir. Ozgiirliik¢ii demokrasilerde topluma baris ve esenligi
sagliyacak tiim olanaklarin sunulmasi ve lizerinde duyarlikla durulmasi temel ilkedir. Tiim simif
ve kesimlerin baris ve Ozgiirlik icinde yasamalarini saglayacak onlemler Devletge alinip
strdiiriilmeli, temel hak ve ozgiirliikler giivence altinda tutulmali, birbirine aykir1 diistinceler
dogal karsi1lanmaly, kisintisiz ve serbestge agiklanma olanag: verilmelidir. Cagimizda utlulugun
barig ve Ozgiirlik yolundan gectigi anlasilmis, yeni ufuklar acan 1961 Anayasasi bu ilkeleri
acik ve kesin bicimde benimsemistir. Anayasa'nin 11., 19. ve 20. maddeleri izlenen amacimn ve
benimsenen dogrultunun kesin kanitlaridir. Bu maddeler diisiince 6zgiirliiglinii genis ve
kisintisiz olarak tanitmakta ve glivence altina almaktadir. Anayasanin 11. maddesi 6zel
nedenlerle smirlamayi, 19. maddesi de kimi yasaklar1 hitkkme baglamistir. Tiirk Ceza Yasasi'nin
163. maddesinin getirdigi kismtilar, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasi, bu yoldan
siyasal ya da kisisel ¢ikar, etkinlik saglama durumlarina kars1 dogal bir 6nlem oldugundan,
zorunlu ve yerindedir. Béylece, din ve vicdan 6zgiirligiiniin, dinsel kurumlarm, diisiincelerini
kot niyetli kisilerce ve bu amagla kurulan kuruluklarca yozlastirilmasi 6nlenecektir. Ancak,
163/4. maddenin "amaciyla" sozciigiine kadar olan boliimiinde dogrudan dogruya bir art niyet,
cikar saglama so6z konusu olmaksizin salt laiklige aykir1 sayilan goriislerin agiklanip
savunulmastyla ilgili diisiince cezalandirilmaktadir. Bu boliim "amaciyle" sozciiglinden sonraki
tiimcenin hakli olarak kisitlandiklarindan ayr1 bir konudur. Bu nedenle yalnizca diisiincelerin
aciklanmasini, asilama ve propaganda yapilmasini cezalandirmak diisiince 6zglirliigiiniin 6ziine
dokundugundan Anayasa'nin 11., 19. ve 20. maddelerine aykiridir. Diigiincelerin bir bd imiinii
tehlikeli sayarak yasaklayan bir anlayisin demokrasi ile bagdastirilmasi olanagi yoktur. Yasa
Koyucu toplum {izerinde diisiince sinirlamalariyla vesayet kuramamali, zit diisiincelere hayat
hakki verilerek toplumda gelisme ve ilerleme saglanmali, yasaklamalarin ilgi uyandirmasinin
oniine gecilmeli, gizlilik kiskirtilmamali, diisiinceler agik¢a tartisilip yarar ve sakincalar ortaya
konulmalidir. "Telkin" sdzciigl diisiincelerin cezalandirilmasima yol agabilir. Oysa Anayasa'nin
20. maddesi bu tiir eyleme olanak tanimaktadir. Anayasa'nin 19. maddesinin kapsami, 163/4.
maddenin ilk tiimcesiyle ilgili bir kisitlamay1 icerecek bigimde genisletilmemistir.

2- Tiirk Ceza Yasasi'nin 163. maddesinin dordiincii fikrasindaki "laiklige aykir1 olma,
Devletin ictimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlar1" sozleri icerik ve
anlamlar1 yoniinden agik ve duru degildir. Bu konularda hukuk bilginleriyle yargi organlar1 da
kesin goriis birligine varamadiklarindan ayr1 anlayislara bagl ayri uygulamalara yol agilmakta,
bu Anayasa'nin 33. Maddesindeki "cezalarin yasallig1" ilkesine aykir1 diismektedir.

3- Ulkemizde dinsizlik propagandasi yapilmasmin herhangi bir su¢ olusturmamasimna
karsin, "ekonomik - toplumsal gelismenin isldm dinine ve seriata bagh kalindigi oranda
gerceklesebilecegini" savunan kisi, Tirk Ceza Yasasi'nin 163/4. maddesi geregince
kovusturulabilmekte, boylece iki kisiden, dinsizligi savunan ceza yaptirimiyla
karsilasmamaktadir. Bu da Anayasa'nin 12. Maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir.
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Bu nedenler karsisinda, Tiirk Ceza Yasasi'nin 163. maddesinin dordiincti fikrasinin
Anayasa'nin 11., 12., 19., 20. ve 33. maddelerine aykir1 olduguna iliskin askeri savci'nin savi
ciddi bulunmustur."



