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lI- ITIRAZIN GEREKCESI:
Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgesi sdyledir:

"Diger baz1 yasalarla 765 sayili T.C.K. nun bazi maddelerini degistiren 2248 sayili
Tasanin 22. maddesiyle tiimii degisiklige ugrayan T.C.K. nun 536. maddesine konulmus olan
6. fikra ile (birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralardaki su¢lardan dolay1 hiikmolunacak
cezalar ertelenemez ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun 4.
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz) hiikmii getirilmistir.

T.C.K. nun 536. maddesinde 2248 sayili Yasa ile yapilmis olan degisiklikler, son
yillarda ¢ok biiyiik boyutlara ulasan ve toplum diizenini ciddi sekilde bozan anarsik olaylarin
Onlenmesi diistincesinden kaynaklanmustir. Yapilan degisikliklerle daha agirlastirilan bu ceza
hiikiimleri ile bu tiir suglarin islenmesinin Onlenecedi ceza hukuku ilkesi géz Oniinde
tutulmustur. Bu gériis cezalarin sugu Onleyici niteligi prensibine uygundur ve 536. madde ile
yapilan degisikliklerle verilecek ceza miktarlar1 da bu nedenle yeterli Olgiilere ulagmis
bulunmaktadir. Ancak, bu su¢lardan dolay1 verilecek cezalarin ertelenemiyecegi ve 647 sayili
Kanunun 4. maddesinde yazili ceza ve tedbirlerden birine ¢evrilemeyecegi hiikmiiniin ayni
maddeye konulmasi, yapilan bu degisikliklere esas tutulan yukarida belirtilen ceza hukuku
ilkesine esit bir baska ceza hukuku ana Ilkesini zedeler nitelikte olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi T.C.K. nun ana ilkelerinden biri olan (Cezalarin sahsiligi) prensibini 33. maddesinde
acikea kabul etmistir. Ayni ilke T.C.K. nun 2. maddesinde de acik sekilde benimsenmistir.
Cezalarin ertelenmesi miiessesesi ise bu cezalarin sahsiligi prensibinin tabii bir neticesi olarak
modern ceza hukukunda kabul edildigi gibi, 647 sayili Kanunun 4. maddesinde yazili olan kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalarin bu maddede yazili cezalara veya tedbirlere ¢evrilebilmesi
hali de yine cezalarin sahsiligi ilkesinin bir baska uygulama sekli olarak modern ceza ve infaz
hukuklarinca kabul edilmis bulunmaktadir.

Cezalarin ertelenmesi, suclu i¢in bir hak veya af mahiyetinde olmasa bile, cezanin
uslandirma gayesinin bir uygulama seklidir. Kisinin ahlaki ve sahsi durumunun bir icabi olarak
diistintilmiis ve ceza hukukunda benimsenmistir. 647 sayili Kanunun 4. maddesinde sozii edilen
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar igin 6ngoriilen ceza ve tedbirler ise, sozii edilen bu Kanun
maddesinin bizatihi metninde de yazili oldugu tizere dogrudan dogruya suclunun kisiligine yani
cezalarin sahsiligine bagli olarak getirilmis bir hukuk miiessesedir. Daha O6nce kismen
uygulanmasi sorunlu kismen hakimin taktirine birakilmis olan bu miiessese 2248 sayili Kanunla
yapilan son degisiklikle kii¢lik yasta olan suclular gibi bir aya kadar hapis veya hafif hapis
cezasi verilen suglular i¢cin de uygulanmasi zorunlu hale getirilmisken ayni1 yasa ile degistirilen
TCK. nun 536. maddesinde yazili sugu isleyenlere verilecek cezalarin ertelenemeyecegi ve 647
sayili Kanunun 4. maddesinde yazili tedbirlerin ve cezalarin uygulanamiyacagi hiikmii
Kanunlarin ve cezanin genelligi ilkesi ile ¢eliski yaratacagi gibi Anayasamizin agikca
benimsedigi cezalarin sahsiligi prensibine de aykir1 diiseceginden bu hiikiimlerin bu nedenle
iptali gerekecegi iddias1 mahkememizce ciddi ve varit kabul edildiginden T.C.K. nun 536.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan (1., 2., 3. ve 4. fikralardaki suglardan dolay1 hitkmolunacak
cezalar ertelenemez ve bunlarin yerine 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanunun 4.
maddesinde belirtilen ceza ve tedbirler uygulanamaz) hiikkmiinli i¢eren hiikkmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina dosyanin Anayasa Mahkemesi Baskanligina sunulmak
iizere Ist. C. Savciligma verilmesine karar verildi.""
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