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II- ITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran Istanbul Asliye 19. Hukuk Mahkemesinin 23.6.1978 giinlii,
1978/281 sayili kararinda:

..... Davaci vekili 5.4.1978 giinlii dilekgesinde: tapu kaydinda (Sultan Selim Han Kadim
vakfindan mukataali) oldugu yazili bulunan tasinmazin bu ilisigini kesmek istemesine, karsilik
davali tarafindan 80.000.- lira taviz bedeli 6denmedigi takdirde isinin yapilamiyacaginin
bildirilmesi iizerine ingaat hazirliklar1 sebebi ile ilisiginin kesilmesi zarureti karsisinda yazili
meblagin 6dendigini bu durumun Anayasa'ya aykirt oldugunu ve 80 bin liranin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali vekili bu talebin yerinde olmadign1 belirtmis ise
de Vakiflar Genel Midiirliigiiniin 1978 Mali Y1l Biitce Kanununu igeren 2116 sayili Kanun ile
ilgili 9. maddesine gore (2762 sayili Kanunda dngoriilen taviz bedellerini 1319 sayili Kanun
geregince verilen beyannamelerdeki degerlere gore hesaplandigini), 2116 sayili Kanunun bir
biit¢e kanunu oldugunu, Anayasa'nin 126. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise, biitce kanunlarina,
biitce ile ilgili hiikiimler disinda hig bir hiikiim konmayacagini amir bulundugunu, diger yonden
Anayasa'nin 94. maddesinin diger kanunlarin mecliste yiiriitiilme ve kabuliine dair kanunlara
nazaran ayricalik gosterdigi ve bu sebeple 2116 sayili Kanunun biit¢e isminden yararlanilarak
vatandasa normal bir kanunun getirmedigi bir miikellefiyetin getirildigini, normal bir kanunun
tabi tutulacagi merasimin ise Anayasa'nin 92. maddesinde gosterildigini, 2116 sayili Kanunun
ise merasime tabi tutulmadigini ve bu yonleri ile de Anayasa'ya aykir1 bulundugu, keza olayda
1940 sayil1 Kanunun 11. maddesinin Anayasa'nin 126. maddesinin ikinci bendine de aykirilik
gostermesi ve yukaridaki nedenlerle evvelemirde Anayasa'nin 151. maddesi uyarinca 2116
sayil1 Kanunun 9. maddesinin Anayasa'nin 92., 94., 126/3. maddelerine aykirilik iddias1 ciddi
bulundugundan......" denilmektedir."



