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Il - ITIRAZIN GEREKCES] :
Mahkemenin, bagvurmaya dayanak olarak gosterdigi gerekce 6zeti sOyledir:

Uygulamada, Tiirk Ceza Yasasinin 491/1. fikrasina giren hirsizlik eylemi "agiktan
hirsizlik", ikinci fikrasina giren ve bes bent halinde siralanan hirsizlik eylemleri de "nitelikli
hirsizlik" olarak tanimlanmaktadir.

Yasa koyucu, 491. maddenin birinci fikrast ile ikinci fikrasinda gosterilen eylemleri ayn1
agirhikta gormemis, bu nedenle de degisik ceza yaptirimlar: ongdrmiistiir. Buna karsin anilan
yasa maddesinin son fikrasinda bu maddede yazili suglar ikiden ¢ok kimse tarafindan birlikte
islenmesi durumunda cezanin asagi smirinm iki yil hapis olacagi hiikiim altma almirken
eylemin aciktan hirsizlik yada nitelikli hirsizlik olmasi arasinda bir ayirim gozetilmeksizin,
saniklar, ceza adaletine ve cezalarin kigiselligi kuralina aykir1 bigimde esit duruma getirilmistir.

Anayasa'nin 12. maddesi geregince, kisiler, ceza adaleti yoniinden de yasalar karsisinda
esit durumda olup, sug isleyenlerden birinin Stekine gore ayricalikli sayilmasi diisiiniilemez.
Oyleyse, "aciktan birlikte hirsizlik" la, "nitelikli birlikte hirsizhik" suclarmm isleyen kisileri esit
tutmaya veya "nitelikli birlikte hirsizlik" suclarim isleyen kisilere "agiktan birlikte hirsizlik"
sucunu isleyen kisilere gore salt birlikte isleme Ogesine dayanilarak ayricalik tanimaya
anayasal olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk Ceza Yasasinin 491.maddesinin son
fikrasindaki hiikiim ile ceza adaleti yoniinden "esitlik" ve "imtiyaz tanimama" kural ve
kavramlarma ters diigiildiigli agiktir.

Anilan yasa hiikmii, Anayasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasinda giivence altia alian
kisi ozgiirliigline de ters diismektedir. Tiirk Ceza Yasasinin 491. maddesinin son fikrasindaki
hiikiim karsisinda; agiktan ve nitelikli hirsizlik suglarini birlikte isleyen kisilerin eylemlerinin
esit agirhikta olmamasina karsin, esit agirlikta ceza ongoriilerek, "agiktan birlikte hirsizlik"
sucunu isleyen kisilere daha fazla ceza verilmesi sonucu dogmakta ve bu kisilerin
Ozgiiliiklerinin daha uzun stire kisitlanmasina yolagilmaktadir.

Anayasa'nin 33. maddesinin besinci fikrasinda ceza sorumlulugunun kisisel oldugu
kurali yer almistir. Bu kuralin dogal sonucu olarak, herkesin isledigi sugun nitelik ve 6zelligine
gore, sorumlulugunu tasidig1 eylemin yasada karsiligi olan ceza ile cezalandirilmasi gerekir.
Oysa Tiirk Ceza Yasasmin 491. maddesinin son fikrasi karsisinda "agiktan birlikte hirsizlik"
sugunu isleyen kisiler ile "nitelikli birlikte hirsizlik" sucunu isleyen kisiler, degisik agirlikta
eylemlerden sorumlu olduklar1 halde, ceza adaleti yoniinden "cezalarin sahsilestirilmesi"
kuralina ters diisecek bigimde esit cezaya carptirilmaktadirlar. Agiklanan bu nedenlerle, 765
say1l1 Tiirk Ceza Yasasinin 491. maddesinin son fikrasinda yer alan itiraz konusu hiikkmiin, ayni
maddenin birinci fikras1 yoniinden ve bu fikra ile sinirli olarak Anayasa'nin 8., 12., 14/1., 33/5.
maddelerine aykir1 oldugu kanisma varilmistir."



