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I1- ITIRAZIN GEREKCESI:

Bornova 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine basvurma kararinda
Ozetle:

"| - iptali istenilen 1975 yilina ait Vakiflar Genel Miidiirligii Biitcesi ile ilgili 1849 sayili
Kanunun 8. maddesi ile 1977 yilma ait 2035 sayili Kanunun 6. maddesi hiikiimleri iptal
edilmedigi takdirde dogrudan bu davaya uygulanmasi gereken yasa hiikiimleri
bulunmaktadirlar. Ciinkii s6zii gecen maddeler nizamname hiikmiine gore hesap ve islem
yapilmasmi ongormektedir. Halbuki Vakiflarla ilgili 2762 sayili Kanunun 39/2. madde
"Alakalilarin Vakfiyeye gore intifa haklar1 mahfuzdur." kaidesini koymustur.

Buna gore esas Kanunun "Vakfiyeye gore...", iptali istenen Biitce Kanunlarmin
maddeleri ise "Nizamnameye gore..." hak verilmesine hiikmetmislerdir. Nizamname hakki1
daraltmaktadir. Bu sonuca gore iptali istenen yasa maddesi dogrudan dogruya bu davada
uygulanacak kanun hiikmii oldugu i¢in Anayasanin 151. maddesine gore, mahkememizin
meseleyi Anayasa Mahkemesine gotiirmek yetkisinin bulundugu tesbit edilmektedir.

2 - 1961 Anayasasindan onceki 1924 Anayasasi doneminde kanun ve tiiziikteki ¢atigan
hiikiimlerin ortaya koydugu sorunlar o zaman i¢in "Anayasa Mahkemesi" ve "Kanunlarn iptali"
s0z konusu olmadigindan esas kanun tatbik olunup tiiziik ihmal olunmamali, kaideler
hiyerarsisine gore Vakiflar Kanununun 39. maddesi tiiziik hiikiimlerine tercih edilmelidir...
yolundaki yorum ile karar verilerek netice alinmasi temin edilegelmis iken Biitce Kanununa
tiiziigiin uygulanmasi yolunda 1961 Anayasasi doneminde dahi hiikiimler konulunca bu defa
iki yasa hiikmii ¢elisir olmustur.

3 - Her nekadar Biitge Kanununun gegcici siire i¢cin uygulanacagi, bu siire gegince esas
kanunun tatbikine devam gerekecegi diisiiniilebilirse de son yillarda ayni hiikkmiin her mali y1lin
biit¢elerine konularak tiizilk uygulamasmin devam ettirilmek istenmesi karsisinda 2762 sayili
Yasanin 39. maddesinin uygulanmasinin ortadan kalkmasini saglayici tarzda fakat bir Biitce
Kanunu hiikmii ile bunun temini istendigi goriilmektedir.

4 - Biitge Kanunlarmin diger kanunlardan ayricaliklar1 Anayasa'nin 64., 92., 93. ve 94.
maddelerinde belirlenmistir. Asil 6nemli husus Anayasa'nin 126. maddesiyle belirlenen ve
sorunun ¢oziimiine 151k tutan hiikiimdiir. Filhakika Anayasa'nin 126. maddesinin 3. fikrasinin
son ciimlesi "Biitce Kanunlarina biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz."
kuralim1 getirmistir. Bu kuralin 6zii biitge kavrami disindaki konulara, Biitge Kanunlarinda yer
verilmemesini saglamaktadir. Aksi halde gelir getirici veya harcamay1 gerektirir nitelikteki
hiikiimleri kapsayan kanunlarin da Biitce Kanunu niteliginde sayilmasi gerekir ki bunu kabul
etmek miimkiin degildir. Pek ¢ok yasada gelir ve harcamalar ile ilgili hiikiimler vardir. Harglar
Kanunu, Tapulama Kanunu, Orman Kanunu ... gibi.

Fakat bu kanunlar 126. maddede yer alan "Biitce ile ilgili hitkkiim" ihtiva etmezler. Aksi
diistiniiliirse "bu yasalarin biitgeye bir madde konularak kaldirilmalari veya degistirilmeleri
miimkiin olabilir. "Kanunlar, biitce kanunlarindan ayr1 temel yapiyi, uygulamay1 ve gayeyi
iceren yasama belgeleri..." olmalar1 nedeniyle Vakiflarla ilgili Kanunun Biitge Kanunu ile
degistirilmesi bu bakimdan olanaksizdir.
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Sonug olarak: Iptali istenen her iki yasa maddesinin "biitge ile ilgili" olmadig1 halde
Biitce Kanununda yer aldig1 i¢in bunlar Anayasa'nin 126. maddesine aykir1 bulunmaktadirlar.
Bu nedenle de iptalleri gerekmektedir." denilmektedir."



