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| - IPTAL DAVASININ GEREKCESI :
Dava dilekgesinde, iptal isteminin gerekgesi olarak, Ozetle sunlar ileri siiriilmektedir:
A) Bi¢im Yoniinden :

1 - Millet Meclisi Bagkani, dava konusu yasa tasarisini yalnizca Plan Komisyonundan
gecirmek suretiyle Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 hareket etmistir. Iktidar Partisi
olarak Plan Komisyonunda ¢ogunlukta olmalar1 ve 6teki komisyonlardan tasariy1 gegirememe
olasiliginm bulunmas1 Millet Meclisi Bagkanini bu yoldan sonug¢ almaya itmistir.

2 - Millet Meclisinin 20/9/1978 giinlii 167. birlesiminde dncelikle goriisiilerek acik oyla
kabul edilen tasari, Millet Meclisi Baskanligimnin 21/9/1978 giinlii, 1437 sayili yazisi ile
Cumhuriyet Senatosu Baskanhigina gonderildikten sonra, Cumhuriyet Senatosunun C.H.P. li
Baskaninca, aym giin, kendilerine ¢ogunlukta oldugu Biitce ve Plan Komisyonuna havale
edilmis, ertesi glin, yani 22/9/1978 giinii de bu komisyonda kabul edilerek Cumhuriyet Senatosu
Genel Kuruluna génderilmistir.

3 - Tasar1, bekletilmeksizin, Biit¢e ve Plan Komisyonuna havale edildikten sonra C.H.P.
li Komisyon Baskani, yalmiz C.H.P. 1i iiyeleri ¢agirarak Komisyonu toplamis ve tasarinin
goriisiilmesi bu ortamda tamamlanmigstir. Biit¢e ve Plan Komisyonunun A.P. li iiyeleri ile 6teki
iiyelerine ¢agr1 yapilmamis, onlara tasariy1 okuma ve inceleme olanagi da verilmemistir.

4 - Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiiniin 23. maddesine aykiri bir tutumla, Bagkan
tasarinin, sayica egemen olduklar1 Biitce ve Plan Komisyonunda goriisiilmesiyle yetinerek
acikca taraf tutmustur. lgililer, temsilciler ve uzmanlar dinlenmeden, yalmzca Maliye
Bakanhig yetkilileri cagirilarak is car¢cabuk bu Komisyonda tezgahlanmistir. Boylece, tasarmin
havale edildigi komisyonlarda bile, goriismelerin yeterince yapilmasina olanak verilmemistir.

5 - Ictiiziigiin 27. maddesi, komisyona gelen teklif ve tasarilarm Baskanlik¢a giindeme
almmasmi, bu giindemin birlesimden bir giin Once liyelere dagitilmasini ve komisyon
iiyelerinin toplantiya ¢agirilmasmi 6ngordiigli halde, Komisyon Bagkani, anilan maddenin
buyurucu kurallarina uymamus, tasariyr aldigi giin, kendi arkadaslarini, 6zel yontemlerle
cagirarak goriisme yapilmasimi saglamistir.

6 - Isin ivediligini belirleyen bir karar alinmamis olmasimna karsin; 48 saatin gegmesi
beklenmeksizin Komisyonda goriismeye baslanmasi Ictiiziigiin 28. maddesine aykiridir.

7 - Tasar1 Cumhuriyet Senatosu Genel Kuruluna da kasitl olarak ¢argabuk getirilmis ve
goriismeler ayni kararhilik icinde siirdiiriilmiistiir. Goriismelerin kurallara uygun bigimde ve tam
olarak yapilabilmesi amaciyla, tasarinin, ilgili uzmanlik komisyonlarina, 6zellikle Anayasa ve
Adalet Komisyonuna havale edilmesi 6nergeyle istendigi halde bu 6nergenin de reddi yoluna
gidilmistir.

Meclislerde kurulan ve genel kurullar adma ¢alisan uzmanlik komisyonlarnin,
kendilerine gelen teklif ve tasarilar1 bilgileri i¢inde goriisiip kabul etmeleri kuskusuz bir haktir.
Anayasa'nin 64. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve Igtiiziiklere de aktarilmis bulunan sdz
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konusu goriisme ve kabul etme hakkindan genel kurullar gibi komisyonlar da yoksun
birakilamaz. Bu hakkin kullanilmasini engelleyecek bir yola basvurulmamasi Anayasa
buyrugudur. Anayasanin 64. maddesinden kaynaklanan dava konusu yasa tasarisinin
Anayasa'ya, 6zellikle anilan maddeye uygun olup olmadigmin ancak Anayasa Komisyonunda
gorlisliliip karara baglanabileceginin, ayrica, kaldirilmasi, degistirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi Ongoriilen hiikiimler yoniinden de ilgili uzmanlik komisyonlarnm olumlu
katkilarda bulunabileceginin diisiiniilmemesi ve tasarinin bu komisyonlara havale edilmemesi,
konunun agikliga kavusmasini ve yapilan isin Meclislere maledilmesini 6nlemistir.

Elli'ye yaki yasayi, bu yasalara iligkin degisik konular1 bir araya getiren yetki yasasi
tasarisinin, ilgili uzmanlik komisyonlarinda goriisiilmemis olmasina karsin, Meclislerin genel
kurullarinda ciddiyetle ele alindig1 ve yetki kapsamina giren her konunun, ayr1 ayr1 incelenip
tartigildigi da savunulamayacaktir. Bu durumda, tasar1 adeta goriismesiz oylanmis ve kabul
edilmis olmaktadir.

8 - Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda, tasarinin tiimii tizerindeki goriismeler
tamamlandiktan ve maddelerin goriisiilmesine baslandiktan sonra, 1. maddenin goriisiilmesi
sirasinda, Bagkanin degistirge onergelerini okutmasi ve toptan oya sunmasi iizerine, A.P. Grubu
olarak, bu islemin I¢tiiziige aykir1 oldugu agikca bildirildigi halde, degistirge dnergelerini
verenlere ve oOteki ilgililere s6z hakki da tanmmmaksizin bu Onergeler toptan oylanarak
reddedilmis, tasarmin goriisiilmesi boylece Anayasa ve i¢tilizilk hiikiimlerine aykir1 olarak
kisitlanmustir.

9 - Tasarinmn Cumhuriyet Senatosundan da ¢ar¢abuk gecirilmesi Cabasi, I¢tiiziigiin 52.
maddesine uyulmamasia da yol agmustir. Gergekten bes iiye ayaga kalkarak, yetersayi
olmadigma ileri siirdiikleri ve yoklama yapilmasini istedikleri, dakikalarca ayakta bekledikleri
ve bulunduklar1 yerden Baskani da uyardiklar1 halde, Baskan, yoklama yapmamakta direnerek
I¢tiiziigiin verdigi hakkin kullanilmasimi isteyerek dnlemistir.

10 - Tasar1, Millet Meclisinde agik oyla kabul edildigi, Cumhuriyet Senatosunda da agik
oylama yapilmasi zorunlugu genel kurulda geregince agiklandigy, Ictiiziigiin 107. maddesinde
de, vergi koyan ya da kaldiran yahut vergileri artran veya eksilten yasa tasarilarmin
oylamasinda acik oya bagvurulacagi belirtildigi halde, 6nce isar1 oylama yaparak tasarmnin
oybirligiyle kabul edildigini agiklayan Baskan, ayrica agik Oylama da yapmak suretiyle, sonug
olarak bu zorunlugu benimsemis, ancak yerine getirme yontemine uymamistir.

Konunun Onemi goz 6niinde tutularak, agik oylamaya 6zen gdsterilmesi ve adlari
okunan iiyelerin kiirsiiye konmus kutulara oy pusulalarini bizzat atmalarmin saglanmasi
gerekirken, tasariy1 bir an Once yasalastirabilmek i¢in, kutular, siralar arasinda dolastirilmak,
bu arada, adlar1 tutanaklarda yazili alt1 kisiye miikerrer oy kullandirilmak ve genel kurula o giin
katilmayan, yoklamada bulunmayan, iistelik Ankara'da olmayan ve bir bolimii yurt diginda
bulunan yedi iiyenin oylar1 da kutulara attirilmak suretiyle oylama yapilmistir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda o giin 87 kisi bulundugu ve oylamaya katildig1
halde, Baskan, 94 kisinin varligin1 "kabul ederek sonucu a¢iklamigtir. Tutanaklar diizenlenirken
ortaya ¢ikan bu durum karsisinda Bagkan, tutumunu degistirmeyerek, tasarinin yasalastigini
bildirmig, sozli ve yazili olarak yapilan wuyarilara da aldiris etmeksizin, yasayi
Cumhurbagkaninin onayina sunulmak tizere Millet Meclisi Baskanligina géndermistir.
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Oylamada bulunmadiklar1 saptanan yedi liyenin oyuyla 94 {iye tarafindan kabul edildigi
bildirilerek tasarinin yasalagsmasi saglandigmma ve genel kurula da sonu¢ bu bicimdi
aciklandigia gore, 94 degil, 87 liyenin katilmasiyla acik oylama yapildigi ortaya ¢ikar, 87 iiye
ise, kabul icin yetersayr degildir. Bu durumda, Bagkanin sonuca iliskin agiklamasi gercegi
yansitmamaktadir. Tasari, Cumhuriyet Senatosunda kabul edilmedigi halde kabul edilmis gibi
gosterilmistir.

27/9/1978 giinii yapilan Ornegi ekli yazili uyartya karsmn C.H.P. li Cumhuriyet Senatosu
Bagkanvekili yasalagsmamis tasarty1, Cumhurbaskanina sunulmak tizere C.H.P. 1i Millet Meclisi
Bagkanina gondermis, C.H.P. li Millet Meclisi Baskani da C.H.P. li Cumhurbaskan1 Vekiline
gondererek yayimlanmasini saglamiglardir.

B) Oz Yoniinden :

| - Dava konusu yasa 50 adet yasa degisikligini ongérmektedir. 50 yasadan birbiri ile
baglantili olan1 yok denecek kadar azdir. Pek ¢ogunun birbiri ile hig ilgisi yoktur.

Ornegin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yapilacak degisiklik ile Sosyal
Sigortalar veya Orman Kanunlarinda yapilmasi1 Ongériilen degisiklikler aymi amag, ilke ve
kapsam i¢inde ele alimmistir. Amaglari, ilkeleri ve kapsamlar1 degisik olmasi gereken yasalar1
bir araya getirmeye, birbiri ile bagdastirmaya olanak yoktur. Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu
ile Milli Korunma Suglarmin Aftina, Milli Korunma Teskilat, Sermaye, Fon Hesaplarinin
Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler hdasmna Dair Kanunun, ayrica, Maliye Bakanlig1 Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarmin Takibi
Usullerine Dair Kanunun, keza Devlet Memurlar1 Kanunu ile Hazine Tahvilleri [hracina Dair
Kanunun ayni ilke ve amag ile agiklanmasi da olanaksizdir,

Her yasa baglibagina bir miiessesedir ve bir miiesseseyi diizenlemektedir. Bu
diizenlemeyi yaparken, o miiessesenin kurulmasindaki amaci, ilkeyi ve kapsami da, belirtir.
Yasa koyucunun amaci da bdylece anlasilir. incelenmekte olan yetki yasasina bakilarak birbiri
ile baglantili olmayan 50 yasanin, bu anlayis igersinde degerlendirilebilecegi, kapsamlarmin,
amaglarmm ve ilkelerinin ayr1 ayr1 saptanabilecegi gercekten diisiiniilemez. Ornegin, Devlet
Memurlar1 Kanununda degisiklik yapilmasi diisiincesi dogrudur. Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununda, hatta buna bagli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununda
degisiklik yapilmasi diisiincesi de dogru olabilir. Bunlarin ayn1 yasa igersinde amaciyla,
ilkesiyle ve kapsamu ile belirlenmesi belki olagandir. Ama, bu yasalarin yanina érnegin Orman
Kanunun da konuldugunda ilkenin de, amacin da, kapsamin da agiklanmasinda kesinlikle
giicsiiz kalinacaktir. Yasalarin biitiinliigii ve miiesseselerin belirliligi zedelenmeden bu
dogrultuda bir islem yapilamaz. Gergekten her miiessese belli bir konudur. Bunun iginde 6teki
miiesseselerin amaglarma ve ilkelerine yer verilemez.

Kisacasi, iptali istenen yasadaki yuvarlak sozler ve genel deyimler amaci, ilkeyi ve
kapsami agiklamak i¢in yeterli degildir.

Anayasa'nin 64. maddesindeki amag, kapsam ve ilke kavramlari, degistirilmesi istenen
yasanin hangi amagla, hangi ilkeyle ve hangi kapsam i¢ersinde degistirilebileceginin gerceve
yasada gosterilmesi anlamii icermektedir. Bu bakimdan, savurganligi dnlemek, etkin 6nlemler
almak, Devlet yasantisinda belki amac¢ olarak ele almabilir ama, 64. maddedeki amag
sozcliglinlin anlami igersine bunlar sigdirilamaz. Gene, giiniin sartlarma uydurmay1 Devlet
yasantisinda ilke olarak diisinebilsek, gerekliligini kabul etsek bile bu 64. maddedeki ilke
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sozciigiiyle esdegerde sayilamaz. Ote yandan, drnegin 2490 sayili Yasada, Devlete bir hizmet
veya mal alinirken kimlerin, hangi rakama kadar yetkili kilinacaginin, Baymdirlhik Miidiiriine
ihaleleri kag liraya kadar onama yetkisinin verileceginin, Valinin ya da Genel Miidiiriin hangi
islerde, ne dlglide yetkili olduklarinin, mal alimlarinda kimlerin kag¢ liraya kadar satinalma
yetkisi bulundugunun, Sayistaym izni alinmadan Kaymakamin, Valinin veya bakanin kag liraya
kadar harcama yapabileceginin belirlenmesine, yetki sinirlarmin ¢izilmesine kapsam ve ilke
kavramlarin anlami i¢inde yer verilebilecektir.

Her yasa bir miessese kurduguna, bir miiesseseyi diizenledigine gore, bu
diizenlemedeki amaci, kapsami ve ilkeyi belli etmek Anayasa'nin 64. maddesinin temel
geregidir. Bu ilke, belli konu 6gesinin sakli tutulmasi kosuluyla, nce amacin saptanmasi, sonra
bu amaca hangi ilkelerle ulasilacaginin ortaya konmasmi ve gene bu Olgiiler igersinde
yapilmast Ongoriilen isin kapsammin agik¢a ve kesin olarak belli edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Daha ag¢ik bir anlatimla, belli konudaki amag, bu konuyla ilgili ilkeler ve belli
dogrultuda yapilacak isin kapsami belirlenecektir. Boylece, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin
simirlart kesinlikle ¢izilmis, sapmalar ve tagsmalar da Onlenmis olacaktir. Belli bir konuyu
icermeyen yetki yasasi bu yoniiyle Anayasa'nin esprisine aykir1 diigmektedir.

2 - Yasa teknigi bakimindan, bu denli ¢ok sayida yasanin bir araya getirilerek tiimii i¢in
yetki verilmesine de 64. maddenin esprisi i¢inde olanak yoktur.

Anilan maddede "Kanun" deyimi yoktur. Bunun yerine "Kanunlar" deyimi
kullamilmistir. Boylece, cerceve yasa ile ancak bir miiessesenin diizenlenmesine iliskin
maddeler i¢in yetki verilebilecegi anlatilmak istenmistir. "Kanunlar" deyimi, her konu i¢in ayr1
yasa konulmasi diisiincesini dogrulamaktadir. Boylece, bir "Kanun" ile toptan yetki verilmesi
yerine, "Kanunlar" ile belli konularda degisik yetkiler taninmasi1 yeglenmistir. Ayni ¢ergeve
yasa ile tiim yasalarin degistirilmesi i¢in yetki verilmesine yasal engel bulunmadig1 goriisii ise
Anayasa'nin 64. maddesiyle ¢elisen bir diizenlemeye yol agmis olacaktir.

3 - Inceleme konusu yasada kapsam ¢ok genis tutulmustur. ilke cok geneldir. Amag,
savurganlig1 Onleme olarak agiklanmis ve buna gok genis bir anlam verilmistir. Bu 6geler yasa
maddelerine yansitilmamis, yasa numaralarinin ve degistirilecek madde numaralarmin
gosterilmesiyle yetinilmistir. Yasa i¢ine amaci, ilkeyi koymadan yetki almak ise, a¢ik bono
almak, sinirsiz yetkilerle, keyfi davraniglarla Meclislerin glivenini kotiiye kullanmak demektir.

4 - Anayasanin 64. maddesi, 5. maddedeki yasa yapma yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ilkesini korumak amaciyla ¢ok siki
kosullar koymustur. Kosullardan birisi de belli konularda yetki verilmesine iliskindir. Belli
konularmm da, yetki yasalarinda, kapsami, ilkesi ve amaci ile ayrica belirlenmesi,
kesinlestirilmesi gerektigine deginilerek genel smirlar ¢izilmis belli bir yetki ile yasa giiclinde
kararname ¢ikarilmasi, yalnizca derleme yoniinden, Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Demek ki
Anayasa, belli konuda getirilecek yetki yasasinin, yani ¢erceve yasanin; amactyla, ilkesiyle,
kapsamuyla, siiresiyle, icerecegi yasa ve madde numaralariyla yetki verdigi organi baglamis ve
ona yalniz bu ¢erceve igerisinde derleme ve diizenleme yapmanin teknik yonlerini birakmistir.
Bu yetkinin serilmesinde ¢ok kiskang davranildigi agiktir. Anayasayi, 5. ve 64. maddeleriyle
bu &lgiiler icersinde anlamak gerekir. Iptali istenen yasada bu 6gelere deger verilmemistir.

5 - 64. maddenin son fikrasi, Anayasanin ikinci kisminimn birinci ve ikinci béliimlerinde
yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerle dordiincli boliimiindeki siyasi haklar ve Odevlerin yasa
giiciinde kararnamelerle diizenlenemeyecegini belirtmektedir. Ikinci kismm dérdiincii
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bdliimiinde 58. ve 61. maddeler de yer almaktadir 58. madde "Kamu hizmetlerine girme hakk1"
n1, 61. madde ise "Vergi 6devi" ni diizenlemektedir. Bu iki konuda yasa giiclinde kararname
¢ikarma yetkisi verilemeyeceginde kusku yoktur.

Oysa, 261 sayili Yasanm 1. ve 474 sayil1 Yasanin 2. maddeleri vergi ile ilgilidir. Bu
maddeler, vergilerin artirilmasi, eksiltilmesi, istisna ve bagisikliklar, vergi hadleri ve Glimriik
Kanununa bagli Giimriik Tarife Cetvellerinin degistirilmesi konularinda yetki verilmesini
icermektedir. Belirtilen dogrultuda gerceklestirilen diizenleme, bu bakimdan, 64. maddenin son
fikrasi ile konan yasak kapsami i¢inde sayilmalidir.

Ayrica, Ornegin, ekonomik dengenin saglanmasina iligkin yasalarda, Tiirk Ticaret
Kanunu, Tasit Kanunu, Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu ve Muhasebe-i Umumiye
Kanununda ve oteki yasalarin bir boliimiinde yapilacak degisiklikler de, vergileri, har¢lari,
risumlar1 ve pullar1 artiric1 nitelikte olup, ek yiikiimliiliik getirmesi yoniinden, vergi yasasi
degerindedir. Bu nedenle, anilan yasak, belirtilen diizenlemeler icin de gegerlidir.

6 - Hem dogrudan dogruya, hem de dolayli yollardan vergi 6devini artirana, getirdigi
ayriliklar, bagisikliklar ve vergi iadeleriyle vatandaslar arasinda vergi 6deme dengesini bozan
soz konusu yasa degisiklikleri boylelikle Anayasanin 12. maddesindeki Esitlik ilkesine de
aykir1 dismektedir.

7 - Anayasanm 12. maddesi hi¢ kimseye ayr1 muamele yapilmayacagini, ayricalik
taninmayacagini, herkesin yasa Oniinde esit sayilacagini hilkme baglamistir. Oysa, yetki
yasasinda Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle dteki anonim sirketler, gercek ve tiizel kisiler, ayn
konuda, ayr1 ve degisik muamelelere bagh kilmmislardir. Ornegin, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri,
sermayelerinin dortte biri ve yedek akg¢elerinin tamamui ile Devlet tahvili almaya zorlanmadigi
halde 6tekiler sermayelerinin dortte biri ve yedek akcgeleri kadar Devlet tahvili almaya siiresiz
olarak zorlanmislardir. Bu zorunluk bir yandan esitlik ilkesini bozmakta, 6te yandan angarya
yasagma aykirilig1 olusturmaktadir.

8 - Anayasanin 58. maddesiyle, kamu hizmetlerine girme hakk1 tiim vatandaslara agik
tutulmustur. Hizmete alinmada, Odevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim
gozetilmeyecegi kesinlikle belli edilmistir. Buna karsin yetki yasasi, 64. maddenin son fikrasina
aykir1 olarak, ikinci kismin doérdiincii boliimiindeki 58. madde kapsamia giren konularda da
yasa giiciinde kararname ¢ikarma yetkisi tanimis bulunmaktadir.

Sonug olarak, 26.9.1978 giinlii, 2171 sayil1 Yetki Yasasi, tiimiiyle, Anayasa'nin 5., 58.,
61., 64., 85. ve 86. maddelerine aykir1 oldugundan hem bigim hem de Oz yoniinden iptaline
karar verilmesi gerekir."



