Esas Say1s1:1979/12
Karar Sayis1:1979/25

I. IPTAL iISTEMININ GEREKCESI :
Dava dilekgesinde, iptal isteminin gerekg¢esi olarak sunlar ileri stiriilmiistiir.

"l - 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1. maddesi geregince, (Mazbut vakiflar) Vakiflar
Genel Midiirligiince idare edilir, 39. maddenin son fikrasi geregince de, (Ancak, alakalilarin
vakfiyeye gore intifa haklar1 mahfuzdur.)

2 - Kanunun vakfiyeye gore mahfuz tuttugu aldkalilarin intifa haklarin1 Vakiflar Genel
Miidiirligii vakfiyeye gore degil, Kanuna aykir1 olan Nizamnameye gore 6demek istediginden,
mahkemeler, Kanun hiikiimleri ile Tiiziik hitkiimlerinin ¢atigmasi halinde Kanun hiikiimlerinin
tatbik edilmesi lazimgeldigine karar verince Vakiflar Genel Midiirliigii Biitge Kanunlarmna
(Mazbut Vakiflarda ilgililerin intifa haklar1 Vakiflar Nizamnamesine ek 23/12/1937 ve
13/10/1939 tarihli Nizamnamelere gére Odenir.) hiikmii konulmak suretiyle idare yoniinden
maksat hasil edilmek istenmistir.

3 - Vakiflar Genel Miidiirliigii 1976 yili Biitge Kanununun ayn1 mahiyetteki 3. maddesi
Yiice Mahkemenizce 23/12/1976 tarih ve 1976/ 32-56 sayili kararla, 1974 yili Vakiflar Genel
Miidiirligii Biitce Kanununun ayni1 mahiyetteki 8. maddesi ise, 2/11/1978 tarih ve 1978/38-49
sayili karar ile iptal edilmistir.

4 - S6zi edilen Nizamnamenin 6. maddesi ise, Danistay Dava Daireleri Kurulunun
20/2/1976 tarih ve 1974/749 esas, 1976/63 karar sayili ilamu ile iptal edilmis, tashihi karar
iizerine de, 20/6/1978 tarih ve 1976/151 esas, 1978/434 karar sayili ildmla iptal karar1 tasdik
olunmustur.

5 - Bu kararlara ragmen, ayni hiikkmiin 1979 yili Vakiflar Genel Miidiirliigli Biitce
Kanununa da konulmus olmasi, ilgililerin magduriyetini mucip olan ve Anayasa'ya aykiri olan
bir eylemin siirdiiriilmesini istemekten bagka bir sey degildir. Hukuk devletinde boyle bir seye
yer olamaz. Bu itibarla, biit¢e teknigine uymayan, 2762 sayili Vakiflar Kanununun 29. maddesi
yiriirlikte oldugu halde, bunun tatbikatin1 onleyen ve her yil biitge kanunlarma hiikiim
konulmak suretiyle bu haksiz hiikmiin tatbikatina siireklilik saglayan, Anayasa'nin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine tanidig1 ayr1 nitelikteki yetki alanlarmi birbirine karistiran ve Yiiksek
Mahkemenizin kararlarinda gdsterilen sair sebeplerden dava konusu maddenin Anayasa'nin
10/2, 41/1, 64/1, 92, 93, 94. ve 126. maddelerine aykir1 oldugundan iptali i¢in isbu davanin
ikamesine zaruret hasil olmustur.""



