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II. ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazda bulunan Solhan Asliye Ceza Mahkemesinin, 31/5/1978 giinlii, Esas. 1978/35,
Karar : 1978/7 sayili kararinda :

" Jnon

. 3005 sayilh Kanunun 8. maddesi" "maznun yakalandigi giinde Mahkemeye
sevkedilecegi sirada ¢aligma zamani bitmis veya herhangi bir tatil glinlinde tesadiif etmis ise C.
Miiddeiumumisi mahkemeyi hemen ¢alismaya davet edebilecegi gibi maznunun Mahkemeye
sevkini ertesi giine de birakabilir.

Su kadar ki; C. Miiddeimumisi tarafindan 4. Maddede yazil1 sebepten dolayr maznunun
Mahkemeye sevki ertesi giine birakilmis ise yukaridaki fikrada yazili sebeplerle de olsa
maznunun mahkemeye sevki ikinci bir teahhura ugratilamaz" seklindedir.

Burada esas olan "Caligma zamani bitmis", "Herhangi bir tatil gilinline tesadiif etmis",
"4, maddede yazili sebepten dolayr maznun mahkemeye sevki ertesi giine birakilmis ise
yukaridaki fikrada yazili sebeplerle de olsa maznunun mahkemeye sevki 2. teahhura
ugratilamaz" seklindeki ciimleler agisindan Anayasanin ¢alisma hakki ve odevi ile ilgili
hiikiimler arasinda bir baglant1 kurmak gerekir.

Anayasa'nin 42. maddesinde "¢alisma herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik iginde gelismesi
icin Sosyal, iktisadi, ve Mali tedbirlerle calisanlar1 korur ve calismayi destekler; igsizligi
onleyici tedbirleri alir.

Angarya yasaktir.

Memleket ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaglik 6devi niteligini alan beden
veya fikir calismalariin sekil ve sartlar1 demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir",
seklindedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ¢aligma esasina dayanan bir Devlettir. Devlet bu olusumun
gerektirdigi caligmalarin insanca yasamasi, ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in
Sosyal, iktisadi ve Mali tedbirlerle ¢alisanlar1 korur ve ¢calismayi destekler.

Mecburi bir ¢alismanin kabulii gerek katilmis oldugumuz 4/11/1950 tarihli Insan
Haklarin1t Koruma Anlasmast ve gerekse 105 sayili Mecburi Calismanin Men't Hakkindaki
anlasma hiikiimlerine ve de Hiirriyet¢i Demokrasi esaslarina aykiridir.

Bu climleden olarak angarya yasaktir.

3005 sayili Kanunun 8. maddesi bir nevi mecburi ¢alisma seklini getirmistir.

Bu kanunun 8. maddesinin uygulanmasinda AdIi personelden Cumhuriyet Savcisi,
Hakim, Zabit Katibi, Miibasir ve hatta odacinin bir nevi karsiliksiz ¢calismaya zorlandig1 ve
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Angarya YASAKTIR. Anayasa maddesine ragmen bu giine kadar bu tiir caligmalarin yapildigi
tatbikatin bilinen durumudur.

Devlet Adli Personeli bu ¢alismaya zorlarken onlarin insanca Yasamasini kararlilik
icinde ¢alisma hayatinin gelismesini, saglayamamaktadir. Sosyal, iktisadi ve Mali tedbirlerle
bu ¢alisanlar1 desteklememektedir.

Bir an i¢in Cumhuriyet Savcilar1 ve Hakimlere verilmekte olan Hakimlik tazminati ile
zabit katibi ve miibasirlere verilen yari 6demelerin mali tedbirler oldugunu diisiinsek dahi, bu
meslekler disinda ¢alisan diger meslek gruplarina dahi normal giinliik ¢alismalarmin karsilig
olarak ayni haklarin verildigini ve bu meslek sahiplerine fazla ¢aligmalarinin karsiliklarinin
verildigini gozoniine alirsak mali tedbir olmadigini kolayca gorebiliriz.

Kald1 ki; tatbikatta ayn1 gorevi yapmamakla birlikte bir meslek lisesi mezununa imza
selahiyeti halinde verilen yan 6deme miktari, keza zamanlarinin tamamini "mesai saatleri
icinde" gorevlerine veren bir kisim yiiksek okul mezunlarina verilen tazminat karsisinda C.
Savcisi, Hakim, zabit katibi ve miibagirlere verilen tazminat ve yan Odemeler giiliing
kalmaktadir. Hakimlik, Savcilik onurunu rencide eder bir hal almaktadir.

C. Savcisimin veya hakimin, zabit katibinin ve miibasirin 3005 sayili Kanuna gore
gorevlerini yaptiklari sirada da kendilerine Har¢lar Kanununca verilen iicret ise paranin alim
degeri karsisinda SIFIRA ULASMIS olup ileride karsiliginda verilecek miktar paranin
olmamasi sekline bile doniisebilecektir. Soyleki; 1964 senesinde ¢ikan Kanuna gore miibasir
icin verilen bes liralik yol tazminatini bundan 10 sene sonra vermek i¢in tedaviilde 5 liralik para
bulmak miimkiin olmayacaktir. saniriz.

Memleket ihtiyaclarinin zorunlu kildig1 alanlarda vatandaslik 6devi niteligini alan beden
veya fikir ¢aligmalarinin sekil ve sartlart demokratik esaslara uygun olarak kanunla diizenlenir,
seklindeki Anayasa hiikkmiinli yalnizca askerlik hizmeti seklinde yorumlamamak giliniimiiziin
sartlarinda miimkiin degildir. Memleketimizin i¢inde bulundugu siir'atli Kiiltiirel ve Sosyal
Kalkinma zarureti Karsisinda 3005 sayili Kanunun tayin ettigi bu ¢alisma sartin1 Vatandaslik
odevi niteliginde beden veya fikir caligmasi olarak kabul etsek bile bu sekil ve sartlarin
Demokratik esaslara uygun olarak diizenlenmesi gereklidir.

3005 sayili Kanunun 8. maddesi ile bu Kanunun tatbikine dair yonetmelikte ¢alisma
saatleri, mesai saatleri digina ¢ikarilmis, iicretli hafta ve Bayram tatili kullanma hakki ellerinden
almmistir. Nitekim Ankara, Istanbul, Izmir gibi Biiyiik sehirlerimizde Cumhuriyet Savcisi,
Hakim, Zabit Katibi, Miibasir ve Hizmetliler i¢in ndbetler tanzim edilmekte, diger kiigiik il ve
tiim il¢elerde ayn1 personel i¢in ndbet tanzim edilmemekle beraber kendilerinin bulunduklari
yerden ayrilmamalari zarureti ¢ikmaktadir.

Yine Anayasamizin 44. maddesinde "Her Calisan Dinlenme Hakkina Sahiptir."

"Ucretli hafta ve bayram tatili ve iicretli yillik izin kanunla diizenlenir" seklindedir.
Nitekim Anayasanin bu hiikmii geregince hafta ve bayram tatili Kanunla diizenlenmistir. Fakat
3005 sayili Kanunun 8. maddesi Cumhuriyet Savcisi, Hakim, Zabit Katibi ve Miibasir ve
Hizmetlilere bu hakki tanimamaktadir. Biiylik Merkezlerde hafta sonunda tatil giiniinde, bir
Bayram giiniinde ndbet tutulmakta veya herhangi bir adli olay sirasinda Mahkeme calismaya
davet edilmekte ve boylece yukarida belirtilen personel tatil yapmak hakkindan mahrum
birakildiklar1 gibi karsiliginda herhangi bir iicret de verilmemektedir. Hatta dinlenme hakk1
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hafta sonunda elinden alinan bu personel ertesi giinii normal mesaisine devam etmek
mecburiyetindedir.

Bu meyanda Anayasanin 2. maddesi agisindan olaya bakilacak olursa, Anayasanin 2.
maddesi "Tiirkiye Cumhuriyeti insan Haklarina ve Baslangigta Belirtilen Temel Ilkelere
Dayanan Milli ve Demokratik, Laik ve Sosyal Bir Hukuk Devletidir." seklindedir. Burada
Demokratik tabirinin i¢ine ayn1 zamanda Hukuk Devleti prensiplerine riayet etme esasinida
dahil etmemiz gereklidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiirriyet¢i olmasi hasebiyle insan hak ve
Hiirriyetleri Temeline dayanir. Sosyal Devlet acisinda ele alacak olursak Sosyal Devleti
yalnizca klasik hiirriyetleri saglayan devlet seklinde diisiinmek giinlimiizde miimkiin degildir.
Sosyal Devlet fertlerin insan gibi yasamalar1 i¢in zaruri olan maddi ihtiyaglarini karsilamalarini
da kendisine vazife edinen Devletdir. Giinlimiizde bu Devleti refah Devleti olarak diisiinmek
ve onu hem insan sahsiyetine hiirmet etmek vazifesini yerine getirecek, klasik hiirriyetlerin
gerceklerle alay eden bir mahiyet almasina mani olacak, hem de ¢alisan halk tabakasinin refaha
kavusmasi sayesinde toplum hayatin1 daha verimli kilacak devlet seklinde gormek gerekir.

3005 sayili Kanunun 8. maddesi genel anlami itibariyle yukarida belirttigimiz Devlet
anlayisina aykir1 bir yorum getirmektedir.

Burada belirttigimiz gerekgelere gore 3005 sayili Kanunun 8. maddesi Anayasa'nin 2.,
42., 44. maddelerine aykiridir.

Ayni 3005 sayili Kanunun 8. maddesini Anayasanin 132. maddesi yoniinden ele
alabiliriz.

Anayasanin 132. maddesi "Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, Kanuna,
Hukuka ve Vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Higbir Organ, Makam, Merci veya kisi Yargi yetkisinin kullanilmamasinda
Mahkemelere ve Hakimlere emir ve Talimat vermez; Genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz..." seklindedir.

Buna karsilik 3005 sayili Kanunun 8. maddesinde "Cumhuriyet Miiddeiumumisi
mahkemeyi hemen ¢alismaya davet edebilecegi" belirtilmistir. Burada Mahkemeyi ¢alismaya
davet etmesini yargi yetkisinin kullanilmasinda Hakimlere ve Mahkemelere miidahale seklinde
oldugu bir gercektir. Mahkemeyi ¢alismaya davet etmek idari bir islemdir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda; Mahkemelerin normal calisma sekli
belirtilmistir. Cumhuriyet Miiddeiumumisinin burada kullandig1 yetkiyi idari yetki seklinde de
yorumlamak gerekir.

Yukarida belirtilen durum karsisinda 3005 sayili Kanunun 8. maddesi Anayasanin 132.
maddesine de aykirdir.

3005 sayil1 Kanunun 9. maddesinin 2. bendinin Anayasaya aykirilik durumu:
3005 sayili Kanunun 3498 sayili Kanunla degisik 9. maddesinin 2. bendinde

Mahkemece durugsmanin bir celsede bitirilmesi lazimdir. Su kadar ki Kanuni zaruretler
dolayisiyle isin bir celsede karara baglanmasi miimkiin olmazsa durusma bu imkansizlig
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doguran noksanlarin en ¢abuk vasitalarla ikmali i¢in 1dzim gelen miiddet gdzoniinde tutularak
ona gore bagka bir giine tehir edilebilir" seklindedir.

Kanun koyucu burada "durugmanin bir celsede bitirilmesi ldzimdir" derken her ne kadar
Adaletin kisa zamanda saglanmasini gozonilinde tutmus ise de memleketimizin ig¢inde
bulundugu tabiat sartlari, sosyal ve iktisadi durum gdzoniine alinacak olursa bir celsede
durusmanin bitirilmesi hiikmii, Kisinin hak arama Hiirriyetini engeller mahiyette goriilmiistiir.
Burada Kanuni zaruretler dolayisiyle isin bir celsede karara baglanmasi miimkiin olmadig:
haller i¢in de hiikiim mevcut ise de ayn1 Kanunun 12. maddesi bu hiikkmii kisitlamistir.

Anayasa'nin 31. maddesi "Herkes mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir..."
seklindedir. 11 ve ilgelerde Adli Teskilat yaninda her kazada bir tane dahi avukatin veya dava
vekilinin bulunmadigi gercegi karsisinda sahsin ayni giin Mahkemeye ¢ikarildigi zaman
kendisini savunacak bir kimseyi bulamamasi karsisinda onun hak arama hiirriyetini
kullandigini, iddia etmek miimkiin degildir. Ayrica Usul Kanunumuzda hazirlik ve ilk
sorusturmada Avukatlara gorev veren bir hiikiim yoktur. Hakkinda dava agilan bir sahsin
kendisine bir avukat tutmasi i¢in de veya savunmasini yapmasi i¢in taninan li¢ giinliik siire
memleketimizin cografi ve ekonomik sartlar1 karsisinda yeterli degildir. Her sahis iddia ve
savunma hakkina sahip olduguna gore bu hakki hi¢gbir mani olmadan kullanmasi1 gereklidir.

Yukarida belirttigimiz sekilde 3005 sayili Kanunun 9. maddesinin 2. bendi Anayasanin
31. maddesine aykirdir.

3005 sayili Kanunun 11. maddesinin Anayasaya aykiriligi:

3005 sayili Kanunun 11. maddesinde "Durusma bir celsede neticelenmeyip baska bir
giine birakilacaksa Cumhuriyet Miiddeiumumisi tarafindan hakkinda tevkif miizekkeresi
verilmis olan maznunun kefaletle veya kefaletsiz tahliyesine mahkemece karar verilebilir"
seklindedir.

Her ne kadar madde metninde Cumhuriyet Savcisi tarafindan tevkif miizekkeresi
verilmis maznundan bahsetmekte ise de 3005 sayili Kanunun Cumhuriyet Miiddeiumumisine
tevkif yetkisi veren 6. maddesi 5699 sayili Kanunla kaldirilmistir. Maddenin tatbik kabiliyeti
olmamakla beraber yanlis uygulamaya veya yorumlamaya yol agabilir.

Bu hususta Anayasa'min 33. maddesi "Kimse Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
Kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur..." seklindedir.

Tevkifte bir "Ceza tedbiri olup 3005 sayili Kanunun 11. maddesi de Cumbhuriyet
Miiddeiumumilerinin tevkif yetkisi oldugu seklinde yorumlanip yanlis uygulamaya sebebiyet
vermesi miimkiin bulundugundan yukarida agiklanan durum muvacehesinde 3005 sayili
Kanunun 11. maddesi Anayasa'nin 33. maddesine aykiridir.

3005 Sayili Kanunun 12. Maddesinin Anayasaya Aykiriligi Hususu :

3005 sayili Kanunun 12. maddesi "Maznunun istegi {izerine mahkeme miidafaasini
hazirlamak i¢in en ¢ok ii¢ giinliik miihlet verir" seklindedir..
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Memleketin cografi, iktisadi ve sosyal sartlar1 goézoniine alindiginda savunmasini
hazirlamak veya, hazirlatmak i¢in taninan bu {i¢ giinliik siire yeterli degildir. Zira; bugiin her
kazada bir Avukat veya dava vekili yoktur. Keza ulasim yetersizligi gézoniine alinacak olursa
sahsin savunmasina yardimci olacak mesru bazi vasitalari delilleri bulup Mahkeme 6niinde
savunmada bulunmasi i¢in taninan ii¢ giinliik siire sahsin hak arama hiirriyetine bir mani teskil
etmektedir.

Anayasanin 31. maddesi "Herkes mesru biitlin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir."
seklindedir.

3005 sayili Kanunun 12. maddesi hiikkmii karsisinda kisinin biitiin mesru vasitalardan,
mesru yolardan faydalanmasi iddia ve savunma hakkini kullanmakta netice olarak Hak Arama
Hiirriyetini Kaybetmektedir.

Bu durum karsisinda 3005 sayili Kanunun 12. maddesi Anayasanin 31. maddesine
aykiridir.

3005 sayili Kanuna gore Cumhuriyet Miiddeiumumileri ile Zabitanin vazifeleri ne
surette yapacaklarina dair talimatnamenin (Y 6netmeligin) Anayasaya aykirilik durumu :

39 maddeden olusan bu talimatname (Y0netmelik) madde madde ele alinmamis tiimii
itibariyle Anayasaya aykir1 goriilmiistiir.

Soyleki :

Anayasanin 113. maddesi "Bakanliklar ve Kamu Tiizel Kisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren Kanunlarin ve Tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir
olmamak sartiyle Yonetmelikler ¢ikarabilirler. Yonetmelikler Resmi Gazete ile yayinlanir."
seklindedir.

Anayasanin bu maddesinde varilmak istenen husus ilgilinin bilgisine ulagsmak icin
yonetmeliklerin kanun ve tiizliklerle ayn1 yayim rejimine tabi olmasi seklindedir.

3005 say1li Kanun geregince ¢ikarilan bu Yonetmeligin Resmi Gazete'de yayinlandigina
dair herhangi bir kayit yoktur. Ve Resmi Gazete'de yaymlanmamuistir.

Resmi Gazete ile yayinlanmayan Y 6netmeliklerin tatbik kabiliyeti yoktur. Buna ragmen
uygulanmas1 Anayasa'nin 113. maddesine aykiridir.

Sonug :

3005 sayili Kanunun 8, 11, 12. maddeleriyle 9. maddesinin ikinci bendi ile 3005 sayili
Kanuna goére Cumhuriyet Miiddeiumumileri ile Zabitanin vazifelerini ne suretle yapacaklarina
dair talimatname (yonetmelik) Anayasa'nmin 2, 31, 42, 44, 113, 132. maddelerine aykir
oldugundan bu hususta itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina 31/5/1978
tarihinde karar verildi." denilmektedir".



