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II. ITIRAZIN GEREKCESI :
Mahkemenin gerekceli kararinda Anayasaya aykirilik savi soyle agiklanmaktadir :

"l- 506 Sayili Kanunun 61. maddesinin birinci fikrasi, "60. maddenin (A) fikrasinda
yazili sartlar1 yerine getirerek yaslilik aylig1 baglanmasina hak kazanan sigortaliya isten
ayrildigi tarihten 6nce malallik, yaslilik ve 6liim sigortalart pirimi 6denmis son 5 takvim yilinin
prim hesabina esas tutulan kazang tutarlar1 toplami en yiiksek kazancinin % 70'1 oraninda yillik
yaglilik geliri" baglanmasini1 ongdrmektedir.

2- Ayni Kanunun 78. ve 96. maddeleri ise, 61. maddeye gore hesaplanacak yaglilik
ayligina Dbirtakim sinirlamalart  getirmek suretiyle 61. maddenin birinci  fikrasinin
uygulanmasini fiilen ve kismen ortadan kaldirmaktadir. Soyle ki, 78. maddenin birinci
fikrasinda "Bu kanun geregince alinacak prim ve verilecek ddeneklerin hesabina esas tutulan
giinliik kazanglarin {ist stnir1 200 lira, alt smir da Is Kanunu geregince tespit edilen en diisiik
asgari iicrettir. Ust sinir, sigortalilarin genel iicret seviyesi ve iilkenin genel ekonomik durumu
gozonilinde tutularak Sosyal Giivenlik Bakanliginin Onerisi {izerine Bakanlar Kurulunca
gerekirse, iki yilda bir arttirilabilir." ve 96. maddenin birinci fikrasinda da "Bu Kanuna gore,
malalliik ve yaslilik sigortasindan baglanacak ayliklar ile 6liim sigortasindan hak sahibi
kimselere baglanacak ayliklarin hesabina esas tutulan ayligin yillik tutar1 12.000 liradan asagi
olmamak kayd ile, 78 inci madde uyarinca saptanacak giinliik kazang alt sinirinin 360 katinin
ylizde yetmisinden az, giinliik kazang {ist sinir1 bir yilik tutar {izerinden hesaplanacak ayligin
yillik tutarindan fazla olamaz." denilmektedir.

Gerek Sigortalilarin 6deyecegi primler ic¢in, gerek Sosyal Sigortalar Kurumunca
baglanacak ayliklar i¢in kanuna bir tavan konmasinin amaci bir yandan sigortalilar1 (veya hak
sahiplerini), Obiir yandan da kurumu parasal 6demeler agisindan korumaktir. Buna karsi
sOylenecek bir sey yoktur. Ciinkii kanun koyucu, hakli bir endise ile takdir yetkisini kullanmig
ve karsilikli ¢ikarlar1 dengelemek istemistir.

3- Ancak bu diizenlemeler getirilirken sigortalilar veya hak sahipleri arasinda
gozetilmesi gereken "hakli esitlik" gézden kagirilmistir. Soyle ki, tek bir igverene bagli olarak
calisan ve 20.000 lira aylik ticret alan bir sigortal1 78. madde uyarinca tavan iizerinden (bugiin
8.400) lira prim 6derken birden fazla igyerinde ¢alisan ve aylik toplam kazanci yine 20.000 lira
olan bir sigortal1 506 sayili Kanunun 77. maddesinin son fikrasi geregi, her bir isyerindeki
kazanci ayr1 ayr1 gézoniinde tutularak prim 6der. Bagka bir deyimle, tavan her bir isyerindeki
kazanci i¢in ayr1 ayr1 uygulanir. Boylece birden fazla igsyerinde calisan bir sigortali (her bir
isyerinde tavanin altinda iicret alsa da) bir isyerinde ¢alisan ve tavanin iistiinde aylik alan
sigortaliya oranla daha fazla prim 6demektedir.

Bu sonugla birden fazla isyerinde calisan sigortali ile bir isyerinde g¢alisan sigortali
arasinda yiikiimliiliiklerde bir farklilik yaratilmis olmaktadir.

4- 78. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan "Ayni1 zamanda birden fazla
igverenin iginde c¢alisan sigortalilarin iicretlerinden kesilen primler, bu madde uyarinca tespit
edilen st sinir lizerinden hesaplanacak miktar1 asarsa, fark sigortalinin miiracaati iizerine
hissesi oraninda kendisine verilir." bi¢cimindeki hiikiim, ilk bakista bu ayirimi -fazlay: iade
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suretiyle- gideriyor intibaini veriyorsa da, gercekte ayirimi azaltilmakta fakat asla ortadan
kaldirilmamaktadir. Clinkii, sigortali sayet iade talebinde bulunursa kendisine sadece sigortali
olarak 6dedigi yaslilik prim pay1 iade edilmekte, kalan (igveren hissesi de dahil) Kuruma gelir
kaydedilmektedir. Sonu¢ olarak da tek farklari birden fazla yerde caligmak olan iki grup
sigortalilar arasindaki farklilik giderilmemis olmaktadir.

5- Prim 6demekteki bu farklilifa ragmen her iki grup sigortali yashilik ayligina hak
kazanirken 96. maddedeki sinirlamaya esit olarak bagli tutulmaktadir. Bu da haklarda esitlik
gozetirken, ylikiimliiliiklerde farkliliga g6z yumulmasi anlamina gelmektedir.

6- Sonu¢ Anayasaya aykiridir. Ciinkii, her seyden once herkesin kanun oniinde esit
olacagi yolundaki Anayasanin 12. maddesi ihlal edilmis olmaktadir. Kanun koyucu, kanun
kapsamina giren kisiler arasindaki keyfi ve haksiz ayirimlar yaratmaktan kaginmalidir.

Esitlik kavraminin Aristo'dan beri adalet kavrami ile yakin ilgisi oldugu ileri siiriiliir.
Mutlak esitlik, yani farkli olanlara dahi esit davranma, adaletsizlik dogurur, o halde esitsizlikten
anlasilmas1 gereken nispi bir esitlik olur, "esite esit, farkliya farkli davranmay1" hakli ve adil
gosteren nedenler olmadikca esitlikten uzaklasilmamalidir. Olayda oldugu gibi sigortalilart sirf
farkli igyerlerinde calistiklarindan 6tiirii ayirima tabi tutmak haksiz ve keyfi bir davranis olup
esitlik kavramina aykir1 diiser.

7- Bu hakli olmayan ayirim davacinin Anayasaya aykirilik dilek¢esinde belirtildigi gibi
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ayrica ve de dolayisiyle Anayasanin 2., 8., 41., 45. ve 48. maddelerine aykir1 diismektedir".



