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II. ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna basvuran mahkeme, itirazin dayanagini sdyle agiklamaktadir :

"Tekirdag Barosuna kayitli olan Avukat (............ ) in sahtecilik ve dolandiricilik
sugundan dolay1 hakkinda Istanbul Agir Ceza Mahkemesince son sorusturma agilmasi iizerine
Avukathik Kanununun 154 {incli maddesine gore isten el ¢ektirmek {izere bir karar verilmesi
icin bu avukatin dosyasinin Tekirdag Barosu Disiplin Kuruluna gondermediginden dolay1 sanik
Baro Baskani (............. ) hakkinda mahkememize kamu davasi ikame olunmustur.

Sanik avukat mahkememizdeki savunmasinda, adi gecen avukatin dosyasini Baro
Disiplin Kuruluna gondermemekle Avukathk Kanununun 154 i{incii maddesi hiikmiiniin
bdylece yerine getirilmesini kasten engelledigini, ¢iinkii Avukatlik Kanununun 154 iincii
maddesinin Anayasaya aykir1 bulundugunu, bu aykiriligin tesbiti zimninda sirf Anayasa
Mahkemesine miiracaati saglayabilmek i¢in kasten mezkur avukatin dosyasini Baro Disiplin
Kuruluna géondermedigini ve hakkinda agilacak davayi1 pesinen kabul ettigini, hakkinda agilan
dava sirasinda Avukatlik Kanununun 154 {incii maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu
savunabilmek i¢in dava agilmasini sagladigini bildirmistir.

Sanik Avukat (............ ) bu davranist ile ve sanik mevkiine gegmeyi kabul ederek
Avukathik Kanununun 154 iinclii maddesinin Anayasaya aykiriliginin savunuculugunu
yapmaktadir. Suirf bu savunmay1 yapabilmek i¢in de kendisini sanik mevkiine koymaktan
cekinmemektedir. Diger bir ifade ile, bir kanun maddesinin Anayasaya aykiriligim
savunabilmek i¢in (baska bir yolda olmadigindan) kendisini sanik mevkiine koymaktadir.
Sanigin fiili hakkinda uygulanmasi istenen kanun maddesi 1136 sayili Kanunun 62 nci maddesi
delaletiyle TCK. nun 240 nc1 maddesidir. Bu ceza maddesinin Anayasaya aykiriligi sanik
tarafindan ileri siiriilmiis degildir. Sanik yukarida da belirtildigi lizere Avukatlik Kanununun
154 1iincli maddesinin Anayasaya aykiriliginin Anayasa Mahkemesince tetkikinin
saglanmasinin temini i¢in sanik mevkiine kendisini koymaktadir. Diger bir ifade ile kendi
kanaatine gore haksizlig1 savunabilmek i¢in kendisini feda etmekten ¢ekinmemektedir. Sanik
avukat'a yliklenen sugun maddi yapis1 1136 sayili Avukatlik Kanununun 154 {incii maddesine
mubhalefet olarak belirlenmistir. TCK. nun 240 inci maddesi bu muhalefet nedenine baghdir.
154 iincli maddenin yiiriirliigii nedeni ile TCK. nun 240 inci maddesine giren bir gorevi kotiiye
kullanma sugu s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla mahkememizin sanigin sugunun subutu
halinde Avukathik Kanununun 154 {incii maddesini de uygulayacagi cihetle Anayasa
Mahkemesine konuyu aktarmaya yetkisi vardir.

Su hale gore, samik avukatin'da belirttigi gibi Avukatlik Kanununun 154 iincii
maddesinin Anayasaya uygun olup olmadiginin evvel emirde tahlili gerekir. Gergekten mezkar
madde bazi suglardan ve bu arada sahtecilikten dolay1 hakkinda son tahkikat agilan avukata
Baro Disiplin Kurulunca 6nlem niteliginde isten el ¢ektirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak
boyle bir yola basvuruldugu ve Yonetim Kurulunca isten el ¢ektirilen bir avukat, hakkinda
acilan davanin sonuna kadar avukatlik meslegini icra edemiyecek daha once aldig1 ve heniiz
derdest bulunan davalar1 bir bagkasina devredecek sayinden bagka bir giivencesi bulunmiyan
bu kimse hakkinda agilmis davanin sonuna kadar ne ile geginecektir. Sayet bu avukat, hakkinda
acilan dava sonunda beraet ederse Baro Disiplin Komisyonunca isten el ¢ektirildikten sonradan
baslamak {izere beraetine kadar gegecek siire igersindeki iktisadi kaybi, is c¢evresi ve
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miivekkilleri nazarinda kaybettigi seref ve onuru nasil telafi edilecektir' Davanin basinda sirf
tedbir olsun diye isten yasaklanacak avukatin beraeti halinde ugrayacagi zararlar1 6nlemek ve
gidermek hususunda Avukatlik Kanunununda veya diger kanunlarda herhangi bir hiikiim
mevcut degildir. Dava sonuna kadar kisi, sanik durumundadir. Ancak hakkindaki ceza davasi
kesinlestiginde kendisine mahkiim denir, sayet hakkinda dava mevcut olup devam etmekte iken
ve sanik durumunda bulunan bir avukati dava sonuna kadar isten men etmek onu pesinen
mahk{im etmek dernek olmaktadir. Beraet etmesi de miimkiin olan bir avukat hakkinda 6nceden
bir nevi iktisadi ve sosyal yonden mahkGimiyetin dahi sakinca yaratti§1 ve Anayasaya aykiri
oldugu agik oldugu gibi her peyden 6nce hukuk mantigina da uygun diismemektedir. Dava agilir
acllmaz avukata isten el ¢ektirme zorunlu ise beraeti halinde ugrayacagi tiim zararlarin
karsiliginin da saglanmasi bir zorunluluktur. Ancak yasalarimizda avukatlar hakkinda boyle bir
giivence yoktur, kanun nazarinda avukatin haricinde diger fertler, Devlet memurlar1 ve hatta bir
ol¢iide beraet eden tutuklular dahi giivence altindadir. Isten el cektirilen bir memur bu dénem
sirasinda maasini kismen almak, yasamini daha alt diizeyde de olsa siirdiirmek ve beraejt
ettiginde de yoksun kaldig1 haklarma kavusmak imkanina sahiptir. Isten el ¢ektirilip yillarca
yazihanesinden ve yargi yerindeki ugrasisindan uzaklastirilan onurunu ve saygimligini yitiren
avukat ise (Avukatlik Kanununun 154 {incii maddesi karsisinda) meslek yolundan kismi bir
gelir saglama olanagindan da yoksun birakilmaktadir. Haksiz tutuklanana Devletin yiliklendigi
tazminat sorumlulugu kadar bir kamu giivencesi, kogusturmadan aklanarak c¢ikan bir avukata
dahi taninmig degildir, isten el c¢ektirilen bir memur ve hatta dava sonunda beraet eden bir
tutuklu ile, isten el ¢ektirilen ve dava sonunda beraet eden bir avukat arasinda bu yonlerden
dahi bir esitlik mevcut bulunmamaktadir. Anayasanin. 12. maddesi (herkes, dil, 1k, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hig
bir kisiye aileye ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz) demektedir. Anayasanin bu hiikmii
muvacehesinde yukarida agiklanan nedenlerle bir memur ve bir tutuklu ile avukat arasindaki
kanun oniinde esitlik prensibi ihlal edilmis olmaktadir. Dava sonunda beraet etme ihtimali de
mevcut bulunan bir sanik avukat'a diger fertlere taninan giivence de saglanmadigina, bu hususta
bir kanun hiikmii de bulunmadigina gore, yine Anayasanin 12 nci maddesindeki kanun 6niinde
esitligi saglamak iizere, hakkindaki dava sonuglanincaya kadar (beraet etmesi ihtimal dahilinde
de oldugundan) isten el ¢ektirilmemesi gerekir. O halde Avukatlik Kanununun buna miiteallik
154 {incii maddesi Anayasanin 12 nci maddesine aykiridir.""



