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II. ITIRAZIN GEREKCESI :
Mahkemenin itiraz yazisi soyledir :

"A) Saniklar Zahir Kayli ve Tayyip Artan haklarinda goérevli jandarmalarin dur emrine
itaatsizlik ettiklerinden bahisle 17/3/1975 tarihli iddianame ile dava agilmis ve yapilan durusma
sonunda Solhan Sulh Ceza Mahkemesinin 27/10/1975 tarihli karari ile saniklarin suglarin
subutu halinde T.C.K. nun 526 nc1 maddesine gore degil de 260 inc1 maddesi geregince
tecziyeleri gerektidiginden T.C.K. nun 526 nci maddesine gore acilan davada saniklarin
beraatina karar verilmistir.

Kararin kesinlesmesinden sonra bu kez Solhan C. Savciligi 16/2/1976 tarihli iddianame
ile her iki sanik hakkinda T.C.K. nunn 260 inc1 maddesi geregince cezalandirilmalar talebiyle
Asliye Ceza Mahkemesine dava agmistir. Bu mahkemede yapilan durugsma sonunda verilen
20/10/1976 tarihli kararla her iki sanigin beraatlarina karar verilmistir.

Ust Bingdl C. Saveiliginin temyizi iizerine Yargitay 4 iincii Ceza Dairesi 7/2/1977 tarihli
ilamiyla hiikiim, "davanin Sulh Ceza Mahkemesinde goriilecegi diisiiniilmeden durusmaya
devamla hiikiim tesisi yersiz oldugundan bozulmasina" karar vermistir.

Solhan Asliye Ceza Mahkemesince bozmaya uyularak verilen 25/5/1977 tarihli
gorevsizlik karari ile dosya gorevli Solhan Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

Solhan Sulh Ceza Mahkemesinde verilen 27/7/1977 tarihli kararda "Saniklar hakkinda
verilmis bir beraat hiikmii bulundugundan CMUK. nun 253/2. maddesi geregince davanin
reddi" cihetine gidilmis bu karar verilirken hiikmiin saniklar aleyhine bir durum yaratmadigi ve
1/12/1975 tarihinden sonraki islem ve kararlardaki usule aykir1 durumlar gézoniine alinip
davanin daha fazla siiriincemede kalmamasi gayesiyle adli aravermede hiikiim tesis edilmistir.

Verilen bu hiikiim Yargitay C. Bassavciligimin bozma isteyen teblignamesi (Ek 1)
iizerine Yargitay 2 nci Ceza Dairesinin 29/11/1977 tarih ve 7479 sayili ilami (Ek 2) ile "CMUK.
nun 423 iincii maddesine muhalefet edildigi" gerekcesiyle bozulmustur. Mahkeme 28/3/1977
tarihli ara kararinda (Ek 3) bozmaya uyulmasina karar vermis ve boylece CMUK. nun 423.
maddesi, bu davada uygulanacak kanun maddesi arasina girmistir.

B) ANAYASA'YA AYKIRILIK DURUMU

Anayasa'mizin 6 nc1 maddesinde ylriitme gorevinin kanunlar c¢ergevesinde
Cumbhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegi belirtilmis yargi yetkisini de
Anayasa'nin 7 nci maddesi geregince Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
hiikiim altina alinmistir.

Anayasa geregince ylriitme ve yargi yetkilerinin ayr1 olmasina ragmen CMUK. nun
423/2 nci maddesinde Adliye Vekaletinin her iki gorevi birden iistlenmesi durumu ortaya
¢ikmis olup bu durum Anayasa'mizin 6 ve 7 nci maddelerine aykiridir.
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Ayrica Anayasa'nin 132 nci maddesinde mahkemelerin bagimsizligi esas alinirken
hi¢bir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz
seklinde hiikiim altina alinmistir.

CMUK. nun 423 {incii maddesinde belirtilen hazirlik tahkikati, ilk tahkikat, mevkuflu
islere ait durugmalar vesair acele sayilacak hususlar mahkemelerin idari islemleri olmayip yargi
yetkisinin kullanilmasindan ibarettir. Bu durumda Adalet Bakanliginin bu yargi yetkisinin
kullanilmas1 sirasinda mahkemelerin ne suretle gorevlerini ifa edeceklerini tayin etmesi
hakimlere ve mahkemelere miidahale niteliginde olup yargi gérevinin bagimsizlig1 prensibine
de aykiridir.

SONUC:

Yukarida agiklandigi gibi CMUK. nun 423 iincii maddesinin ikinci fikrast Anaya'mizin
6, 7 ve 132. maddelerine aykir1 oldugundan Anayasa'min 151 inci maddesi geregince
Anayasa'ya aykirilik durumunun incelenerek bir hiikiim verilmesi i¢in dosyanin i¢inde bulunan
suretler ve gerekgemiz yliksek Mahkemeye arzolunur.""



