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II- ITIRAZIN GEREKCESI:

"Daval1 idare, davacilar adina taviz bedelini hesaplarken 1940 sayili Yasanin 11 nci
maddesini uygulamig ve 1319 sayil1 Yasaya gore vermis olduklari vergi beyannamesi iizerinden
bir miktar tahakkuk ettirmistir. Bu isleme kars1 davacilar iptal davasi agarken ayn1 zamanda
Anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunmaktadirlar.

Gergekten 1940 sayili Vakiflar Genel Miudiirliigii 1976 yili Biitce Kanununun 11 nci
maddesi, "2762 sayili kanunda 6ngoriilen taviz bedelleri, 1319 sayili Kanun geregince verilen
beyannamelerdeki degerlere gore hesaplanir” hiikmiine yer vermistir. Anilan 1940 sayili
Yasanin bir biit¢ce kanunu oldugunda ise kusku yoktur.

Biitce Kanunlarinda yer alacak hiikiimler, bu Yasalarin giittiigii amacla sinirhidir. Bu
nedenle, Anayasanin 126 nc1 maddesinin son fikrasinda "Biitce Kanununa biitce ile ilgili
hiikiimler disinda hig¢ bir hiikiim konulamaz" kuralina yer verilmis; bu suretle biitce uygulamasi
ile ilgili konularin biitge Kanununda yer almas1 6nlenmistir. Ayrica su hususun da gozoniinde
tutulmas1 gerekir: Bir yasal kuralin gelir getirir nitelikte bulunmas1 onun 126 nci1 maddede
ongoriilen "biitce ile ilgili hiikiimler"den sayilmasi i¢in yeterli degildir. Bu goriis Anayasa
Mahkemesinin pek ¢ok kararinda benimsenmis bulunmaktadir. 15.3.1977 giinlii Resmi
Gazetede yaymmlanan 9.12.1976 giin ve E.1976/34, K.1976/52 sayili karar buna Ornek
gosterilebilir.""



