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1. ITIRAZIN GEREKCESI :
"davada tatbiki istenilen kanun maddesi 56 nc1 maddedir.

A- Bahse konu maddenin A bendinden mahalli ilkdgretim kurullarina bir liradan iki
liraya kadar her giin i¢in hafif para cezas1 hiikmedebilme ayrica, bu kararin tebliginden itibaren
iic giin i¢inde ¢ocugun okula gonderilmemesi halinde mahalli ilkdgretim kurullarinca ikinci
defa olarak 6nceki cezanin iki katindan asagi olmamak kaydiyla ve azami 100.-lira hafif para
cezastyla mahkum edebilme yetkisini vermistir. Ayrica bu para cezalarinin infazinda amme
alacaklarinin tahsili usulii hakkindaki kanuna gore ilkogretim Miidiirliiklerine ve 6zel idarelere
birakmastir.

Bu haliyle ilkdgretim kurullarmma bir yargilama yetkisi bahsetmis bulunmaktadir.
Anayasanin 32 nci maddesinde hi¢ kimsenin tabii Hakiminden baska bir merci Oniine
cikarilmayacag belirtilmistir.

22 Sayili Kanunun 56 nc1 maddesinin C bendinde ise bu madde geregince hazirlanan
ihtara, para cezalarina ragmen ¢ocugunu okula gondermemekte 1srar eden veli, vasi veya aile
baskaninin hakkinda C. Savcisinin 3005 Sayili kanun geregince kogusturma yaparak {i¢ giin
icinde Sulh Mahkemelerine dava acacagi ve Sulh Ceza Mahkemelerininde on giinden otuz giine
kadar hafif hapis cezasiyla mahkum edilebilecekleri belirtilmis ayrica bu cezalarin temyiz
edilemeyecegi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen kanun olay C.M.U.K. nun 289. ncu maddesinde kanun yoluna
miracaat hakkinin mevcut oldugu belirtilmis ve kanun yollarindan ibir olan olmayan hiikiimleri
belirtirken "500.-liraya kadar olan hafif para cezasina dair hiikiimler, yukari1 haddi 1000.-liray1
gecmeyen para cezasini miistelzim suglardan dolayi verilen beraat kararlari ile bu kanun ile sair
kanunlarda kati oldugu yazili bulunan hiikiimler temyiz olunamaz" denmektedir. Kanun
koyucunun bu son siktan maksadi para cezasiyla ilgili bulunan hiikiimler oldugu bugiine
kadarki Yargitay ictihatlariyla sabittir.

Ayrica diger bir kanun yolu olan itirazda da itiraz edilemeyen mahkeme kararlarina
istisna olarak tevkife taalliik eden kararlar bu hiikiimden miistesnadir, diyerek sahsin hiirriyetini
elinden alan hapis cezastyla iye ilgili hiikiimlerin itiraz ve temyiz olabilecegini ortaya koymak
istemistir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde "herkes kisiligine bagli dokunulmaz devredilmez,
vazgecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini fert huzuru, Sosyal Adalet, ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi, ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar." denmektedir.

Yine Anayasamizin 11 nci maddesi "temel hak ve hiirriyetler Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.
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Kanun kamu yarar1 genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve Milli Giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz." demektedir, davamiza konu olan
222 Sayili Ilkogretim ve Egitim Kanununun 56 nct maddesi metninde ilkdgretim cagindaki
cocuklarin okula gonderilebilme gayesine matuf ve tehdit mahiyetinde kamu yarar1 ve kamu
diizeni gozetilerek verilen cezalarin temyiz edilemeyecegi seklindeki madde hiikmii
Anayasanin itibartyla Anayasanin Isbu 11 nci maddesine de aykiridir.

Ayni konu miinderecatt itibartyla Anayasanin 14 ncii maddesindeki kisi dokunulmazlig
maddesine de aykiridir.

Keza; Anayasanin 31 nci maddesinde "herkes mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi merciileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginilamaz" seklindeki
hiikmii karsisinda bu cezalar temyiz olunamaz seklindeki 56 nc1 madde metnindeki paragraf
Anayasanin 31Inci maddesine aykiridir. Vatandas bir giinde olsa hiirriyetinde mahrum
kalabilecek bir cezaya carptirildigi takdirde Anayasa geregince kurulmus adli mahkemelerde
kendini savunabilmeli bu hakki yine Anayasa geregince kurulan ve adliye mahkemelerinden
verilen karar ve hiikiimleri son merci olarak inceleyip karar vermeye yetkili Yargitay
nezdindede sahip olmalidir.""



