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II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Danistay Onikinci Dairesi, 15/11/1976 giinlii, 1975/431 sayili kararinda Anayasa'ya
aykirilik gerekgesini sOyle agiklamaktadir:

"25/7/1970 giinlii, 13555 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 1312
sayil1 Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanununun 28 inci maddesi; dagitim tesislerini kendileri kuran
ve isleten belediyelerin, kdylerin ve diger kamu tiizel kisilerinin, bu tesislerini kurarken ve
isletirken bazi kosullara uymalarint zorunlu saymistir. Maddenin (b) bendinde bu idarelerin
T.E.K. ten satin aldig1 elektrik enerjisi bedellerini T.E.K. ile yapacagi sozlesmeye gore
zamaninda 0deme ve sozlesme sartlarina uyma" gereginden s6z edildikten sonra bunu izleyen
fikrada : "Bu sartlara uymayan kuruluslarin satis haklar1 Bakanligin karan ile kaldirilir ve
tesisleri rayi¢ degeri ilizerinden T.E.K.'e devredilir." hiikmiine yer verilmistir. Bu suretle
sozlesmeyi Onemsiz derecede de olsa uymama veya pek ufak bir rakam da olsa borcunu
O0dememe halinde Bakanlik agir yaptirimlar: olan bu hiikmii ilgili kuruluslara kars1 uygulamak
durumundadir.

T.E.K.'e bor¢lu belediyelerin, koy ve diger kamu tiizel kisilerinin borglarini, tarifeye
gore tahsil edecekleri elektrik iicretleriyle ddeyeceklerinde kusku yoktur. O halde tarifenin
zorunlu isletme giderlerini karsiladiktan sonra, sayilan kurumlarin T.E.K.'e olan elektrik
bor¢larin1 6demeye yetecek diizeyde olmasi gerekecektir. Ancak bu kurumlar tarifelerini alacak
- bor¢ miinasebetlerine uygun bigimde diizenlemeye veya diizeltmege tek baslara yetkili
degildirler. 6973 sayili Kurulus Yasasinin 3 iincii maddesinin 7347 sayil1 Kanunla degisik (G)
fikras1 2 numarali bendi; devlet, vilayet ve belediyelerin enerji ve sehir i¢i tasitlarina ait tesis
ve igletmelerinin tarife esaslarini "tesbit ve tasdik, tatbikatim murakabe" ile ayn1 Bakanligin
Ener;ji Dairesi Reisligini gorevli ve yetkili kilmistir.

1312 sayili Kanunla kurulan Tiirkiye Elektrik Kurumu elektrik iiretim, iiretim, dagitim
ve ticaretini tekeli altinda bulundurmaktadir. (Madde : 3).Ancak, dagitim tesislerini kendileri
kuran ve isleten belediyeler, kdyler ve diger kamu tiizel kisileri i¢in yasa, yukarida deginildigi
gibi; bir ayricalik yapmis; sozii gegen tesisleri bu kuruluslara birakmistir (Madde : 27).

Belediyeler ve kdyler merkezi idarenin vesayeti altinda olmakla beraber, Ozerkligi plan
yoresel yonetim kuruluslaridir. Bakilan davada davacilardan (E.G.O.) 4325 sayili Kanun
degisik 1 inci maddesi uyarinca Ankara Belediyesine bagh tiizel kisiligi olan, bu kanuna ve
"hususi hiikiimlere" gore idare edilen bir kurulustur. Sermayesi; aynt Kanunun 2 nci
maddesinde belirgin belediyeye ge¢mis mal, senet ve haklarla 4 {incii maddesi uyarinca
belediye biitgesinden ayrilan aidat ve tahsisatlardan olugsmustur. Tiizel kisiligi de olsa, haklar
ve yiikiimliiliikkleri bakimindan belediye disinda diisiiniilemiyecek bir kurulus niteligindedir.

1961 Anayasa'sinin 116 nc1 maddesinde belirtildigi gibi, "Mahalli idareler, il, belediye
veya kOy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari halk
tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir... Mahalli idarelerin secilmis organlarinin organlik
sifatin1 kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur... Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir." Yasa koyucu bu hiikiimlerle yoresel yonetim
organlarin1 secim bakimindan merkezi idarenin etkisi disinda tutmus; kendilerine yargisal
glivence tanimistir.
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Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun 9/3/1961 giinlii Raporunun mahalli
idarelerle ilgili gerekgesinde de; "demokratik bir diizende mahalli idarelerin genis yetkilerle
techiz edilmesi genel olarak kabul edilen bu esas oldugundan" s6z edildikten sonra, mahalli
idare organlarinin se¢imlerinin Anayasa'da saglam demokratik esaslara baglandig1 ve bunlarin
merkezi idare ile olan baglarinin yasayla diizenlenmesi gerektigi acik¢a belirtilmektedir. O
halde yasa koyucu ve yliriitme organ1 yoresel yonetime gorevleri ile orantili gelir kaynaklar
saglamakla yiikiimliidiir. Yerinden yoOnetim tiizel kisilerinin yeterli mali kaynaklara sahip
olmalari, 6zerkliklerinin vaz gecilmez bir kosuludur. Bu itibarla da yasalarla ve idari 6nlemlerle
yoresel yonetime getirilen mali kisitlamalarin yoresel tiizel kisilerin 6zerklikleri ile ne derece
bagdastigt ve Anayasa'ya uygunlugu derecesi iizerinde onemle durulacak bir konudur.
Doktrinde de benimsendigi gibi, kamu tiizel kisilerinin 6zerklikleri sézde ve kagit lizerinde
kalmamalidir.

Bu kosullar i¢inde 1312 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (b) bendi incelendiginde
goriilen sudur; Maddenin idarece uygulanabilmesi i¢in yoresel yonetimin T.E.K.'e olan enerji
bedeli borcunun 6nemli bir rakama ulasmasi1 gerekmez. Takibin sonugsuz kalmasi, hi¢ degilse
belli siireli ihtarda bulunulmasi1 aranmamustir. Belediye veya kdye verilen tarifenin bu agsamada
borcun ddenmesine yeter bir diizeyde olup olmadigr da maddenin uygulanmasi i¢in bir kosul
sayllmamistir. Sozlesmenin ihlali nedenine dayanilmak isteniyorsa, ihlal derecesi onemli
degildir. Bu haliyle madde mutlak; kat1 ve kesindir. Merkezi idarece kotliye kullanilmaga
elverislidir. Yoresel yonetimi borcunu 6demede ve kendisine diisen kamu hizmetlerinin yerine
getirmede biiyiik giicliiklerle karsi karsiya getirebilir.

Belediye ve koylerin, salt T.E.K. le yapilan so6zlesme kosullarina uymadi veya elektrik
enerjisi borcunu zamaninda 6demedi gerekgesiyle kayitsiz sartsiz bir bigimde enerji satis
hakkindan yoksun birakilmalari, kendilerinden 6nemli bir gelir kaynaginin alinarak T.E.K.'e
devrine karar verilmesi, Yoresel yonetimin Anayasa'nin giivencesi altinda olan 6zerkligi
esaslariyla bagdasmaz. Madde bu haliyle merkezi idarenin yasal denetim sinirlarini agan bir
yaptirimini igermektedir.

Ayrica bu yetki; 6973 sayili Kanunun degisik 3 iincii maddesinin (G) fikras1 2/b
bendindeki Bakanliga verilen elektrik enerjisi tarife esaslarini saptama ve onama yetkisi ile bir
araya gelince; kendilerine mali kaynak saglanacak yerde, mevcut olanlar1 da ortadan kaldiran
ve yoresel yonetimin 6zerkligini agir bigcimde zedeleyen bir nitelige biirlinmektedir.

Kanun 6niinde esitlik bakimindan da merkezi idareye verilen bu yetkinin kullanilmasi
tizerinde durulmalidir. Bu sozlerle ayni zamanda idarenin kurulus ve gorevleriyle biitiinliigiinii
kasdediyoruz (Anayasa madde: 112/2). Anayasa ve idare hukuku i¢inde kurumlar arasinda, bir
kismu lehine digerlerinin aleyhine imtiyazlar yaratilmamalidir. Idarenin biitiinliigiinii ve yasa
ontinde esitlik kuralin1 bozan 28 inci maddenin (b) bendi Anayasa'mizin 116. maddesine oldugu
gibi, 12 ve 112 nci maddelerine de aykirilik arzetmektedir.

Anayasaya aykirilig ileri siiriilen 1312 sayili Kanunun 28 inci maddesinin (b) bendinin
ikinci fikrasina gore davali idarece yapilan islem devletlestirme (millilestirme) niteligindedir.
Bu itibarla hiikmiin Anayasamin 39 uncu maddesine uyarligi lizerinde de durulmalidir.
Anayasa'mizin "devletlestirme" ye iliskin 39 uncu maddesinin ilk tiimcesine gore" kamu
hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiligi
kanunda gosterilen sekilde 6denmek sartiyla devletlestirilebilir." Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu Raporunda anilan madde hakkindaki gerekcede de su goriislere yer verilmistir :
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"Anayasa'miz 0zel tesebbiisii kaide olarak kabul etmis ve ticaret sanayi ve her alanda
caligma ve faaliyet hiirriyetini genel surette ilan etmistir.

Fakat, fertlerin mesleklerini se¢gme hiirriyetine ve iktisadi alanda faaliyette bulunma
hakkina sahipolmalari, toplum igin hayati 6nemi olan meslek kosullarinin belli sartlar altinda
sosyallestirilmesine ve belli tesebbiislerin millilestirilmesine engel olamaz. Bu ihtimallerin
kabul edilmesi, 6zel tesebbiis esasinin ve meslek hiirriyetinin hakli ve lizumlu istisnalari
sayllmak gerekir. Millilestirme yoluna gidilebilmesi i¢in birkag¢ sartin bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir. Faaliyet ve tesebbiisiin kamu hizmeti ve tekel niteligi olmasi sarttir. Bu da kafi
degildir. Ayrica milli menfaatlarin sosyallestirmeyi gerektirmesi lazimdir. Nihayet kanundaki
usullere uymak ve bedelinin de yine kanundaki esas ve sekillere gore 6denmesi zaruridir."

Belediyelerin ve koylerin 1312 sayili Kanunla imtiyazlari sakli tutulan elektrik dagitim
sebekelerinin, 39 uncu maddede sozii edilen Ozel tesebbiis gibi nitelendirilebilecegi
kuskuludur. Asil iizerinde durulmasi gereken husus, Anayasanin 39 uncu maddesinde
ongorildiigii bicimde "kamu yararinin gerektirdigi haller" in bulundugunun kabul edilip
edilemiyecegidir. Anayasa Komisyonu raporunda deginildigi gibi, "toplum i¢in hayati 6nemi
olan" bir sorun s6z konusu ise kamu yararinin gerektirdigi halin varligindan so6z edilebilir.

E.G.O, yukarida deginildigi tizere 4325 sayili Kanunun 12/6/1957 giinlii, 7004 sayili
Kanunla degisik 1 inci maddesi uyarinca Ankara Belediyesi tarafindan kurulmus ona bagli bir
miuessesedir. T.E.K. de1312 ve 440 sayil1 Kanunlara bagh faaliyetinde 6zerk bir iktisadi devlet
tesekkiiliidiir. Anilan Yasa hiikiimleri sakli kalmak tizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
kurulustur. (1312 sayili Kanun madde: 1) Bakilan davada, davacilar Ankara Belediyesinin ve
E.G.O. nun; genis anlamda ise 1312 sayili Kanunla elektrik enerjisi dagitim sebekeleri
kendilerine birakilan tiim belediyelerin, kdylerin ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu hizmeti
yaptiklarinda kusku yoktur. T.E.K. in bunlardan daha iyi dagitim hizmetini yaptig1 bu itibarla
kamu yararinin su veya bu yonde yogunluk tasidigi burada tartisma konusu degildir. 28 inci
maddenin (b) bendi ikinci fikrasinin getirdigi husus, anilan yoresel yonetimlerin T.E.K. ten
satin aldiklar elektrik enerjisi bedellerini T.E.K. le yaptiklar1 s6zlesmeye goére zamaninda
o0dememe veya diger sozlesme sartlarina uymama nedenine dayanilarak bu yonetimlerin satis
haklarinin Bakanlikca kaldirilmasi ve tesislerin rayi¢ deger iizerinden T.E.K. e devridir. Bir i¢
miinasebet halinde alacak - borg iliskisi nedeniyle, bir idarenin tesislerinin diger idareye devri
isleminin Anayasa'ya uygunlugu hali burada tartisma konusudur.

Idarelerin birbirinden olan alacaklar1 ve kamu alacaklar1 igin izlenecek belirli takip ve
tahsil usulleri vardir. Bor¢lunun temerriidii var diye tesislerin alacakli idareye devri yoluna
gitme, yani Anayasamizin 39 uncu maddesinde yazili devletlestirme (millilestirme) yaptirimina
bagvurma Anayasanin 39 uncu maddesiyle giidiilen amacla bagdagmamaktadir.

Idareler de miilkiyet hakkina sahiptir. Bu haklar Anayasamizin 36 nc1 maddesinde yazili
bicimde ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla bir sinirlamaya tabi tutulabilir. Alacak borg
miinasebetinden dolay1 veya s6zlesme hiikiimlerine uyulmamasi nedeniyle borcun tutar1 ve
sO6zlesmenin ihlali derecesiyle orantili olmiyacak sekilde bir yaptirima cevaz verilmesi kamu
yarar1 amacini agar ve miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeler.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Dairemiz 1312 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Kanununun 28 inci maddesinin (b) bendi ikinci fikrasinin Anayasaya aykirt oldugu yolunda
davacilar tarafindan ileri siiriilen iddialarin ciddi oldugu ve anilan fikradaki "Bu sartlara
uymayan kuruluglarin satis haklar1 Bakanligin karari ile kaldirilir ve tesisleri rayi¢ degeri
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iizerinden T.E.K. e devredilir." tlimcesinin Anayasanin 12, 36, 39, 112/2 ve 116 nc1
maddelerine aykirt bulundugu kanisina vardigindan; Anayasanin 22/9/1971 giinlii, 1488 sayili
Kanunla degisik 151 inci ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri gere§ince Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar bakilan davanin geri birakilmasina; isbu
kararla dava ve cevap layihalar1 onanli 6rneklerinin, Anayasaya aykirilik iddiasi ile ilgili olarak
davaci tarafindan ibraz edilen miitalda orneklerinin davali yaninda miidahil davaci T.E.K.
tarafindan verilen dilek¢e orneklerinin, dava konusu islemin ve kanun sézciisii miitalaasinin
onayl1 orneklerinin birlikte Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine 15/11/ 1976
giinlinde oybirligi ile karar verildi.""



