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I- DAVACININ GEREKCESI:
Dava dilekgesinde One siiriilen gerekce aynen soyledir:

"Konusu ; Millet Meclisi Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun 8/12/1976 giinlii
raporunun Millet Meclisi Genel Kurulunda 6 Ocak 1977 giliniinde oylanmasi suretiyle alinan
karar, Anayasa ve Igtiiziige aykir1 olarak bir kural ihdas1 niteliginde olmas1 bakimindan iptali
istemini kapsayan dilekcedir.

I- OLAYLAR:

1- TBMM iiyelerinin 6denek ve yolluklari, Anayasa'nin 1421 sayili Kanunla degisik 82.
maddesinde belirtildigi iizere kanunla diizenlenir. Bu maddeye gore (6denegin aylik tutari, en
yiiksek Devlet memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da Odenegin yarisin1 asamaz.)

2- Anayasanin 82 nci maddesinde sozii edilen ddenek ve yolluklar 1 sayili Kanunla
diizenlenmis ve igsbu I sayili Kanunun | inci maddesi de 5 Haziran 1975 giiniinde kabul edilen
ve 7 Haziran 1975 tarihinde yayinlanan 1905 sayili Kanunla degistirilmistir.

3- Yayimu tarihinde yiiriirliige giren bu kanunu, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
Baskanlar ytiriiteceklerdir.

4- Bu yolda uygulamalar stiregelmis iken, Parlamento tiyelerinin 6denek ve yolluklarina
zam yapilmasini amagclayan bir tutumla, konu Millet Meclisi Hesaplar1 Inceleme
Komisyonunca ele alinmis ve 8/12/1976 giinlii, Esas 54 ve Karar 17 sayil1 bir karar halinde
tutanak diizenlenmistir.

5- Hesaplar1 inceleme Komisyonunun sdzii gegen kararini muhtevi raporu, Millet
Meclisi 6 Ocak 1977 Persembe, 29 uncu Birlesim Giindeminin (Bagkanligin Genel Kurula
sunuslari) baslikli birinci kisminda 1 numara altinda gosterilmistir.

6- Gilindemde dagitim tarihinin 6 Ocak 1977 oldugu belirtilmis olan bu rapor, dagitildigi
giin Baskanlik¢a Genci Kurulun oyuna suretiyle, Parlamento {iyelerinin 6denek ve yolluklarina
asir1 bir zam saglayici yonde, I¢tiiziige ve Anayasaya aykiri sekilde, 1905 sayili Kanunla ilgili
bir yasama yorumu (tesrii tefsir) yapilmistir.

II- iptali gerektiren hukuki sebepler:

A) Igtiiziik acisindan:

1- Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun gérevi ve bu komisyon ¢alismalarinin sonuglarini
Genel Kurula ne suretle iletilecegi, Mille Meclisi I¢tiiziigiiniin 153-156 nci maddelerinde
diizenlenmistir.

Hesaplar1 inceleme Komisyonu, Kanun hazirlayici, degistirici, kanun yorumlayici kurul

olarak gorev ifa edemez. Bu kurulun gorev ve yetkisi ile bagdasmayan bir tutumla, 1975
Haziranindan itibaren yiiriirliikte olan 1905 sayili Kanuna, yine uzun zamandan beri yiiriirliikte
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olan hiikiimlere dayanilarak, yeni bir "(yorum) getirilmis: Parlemento iiyelerinin Odenek ve
yolluklarina asir1 bir zam yapilmasini saglayici tarzda bir rapor diizenlenmistir. Boyle bir
raporun diizenlenmesi de yasama yorumu niteligindeki bdyle bir raporun dagitilacagi giin Genel
Kurulun oyuna sunulmasi da; bu rapordaki goriislerin Kanunun uygulanmasinda esas tutulacak
muteber bir yorum olarak kabulii de hukuken miimkiin degildir.

Ictiiziigiin Hesaplar1 Inceleme Komisyonu ile ilgili maddeleri, yasama yorumu
niteliginde raporlar yazilmasin1 ve bu raporlarin oya sunularak Meclis Karar1 haline
getirilmesini 6ngérmemis ve kabul etmemistir.

Nitekim, tutunagi ekli bulunan, Millet Meclisinin 35 inci Birlesimine ait belgede acgikca
goriilecegi lizere, Millet Meclisi Bagkant Hesaplar1 inceleme Komisyonunun raporlarini
okuttuktan sonra (I¢tiiziigiin 153 {inci madesine gore Millet Meclisi Hesaplar1 inceleme
Komisyonunun bu raporlart bir durum tespitinden ibaret olup, ihtilafl1 bir konu olmadigindan
onaya degil, sadece bilgilerinize sunulmustur) demistir.

Zamla ilgili rapor ise, 29 uncu Birlesimde oya sunulmugtur.

2- lctiiziigiin yukarida sozii gegcen 153-156 nci maddelerine ve Millet Meclisi
Baskanmim 35 inci Birlesimdeki aciklamalarina gére, Hesaplar1 Inceleme Komisyonu
raporunun Genel Kurul oyuna veya onayina sunulmasi s6z konusu olamaz.

Parlamento iiyelerinin 6denek ve yolluklar1 "ihtilafli bir konu" sayildigi taktirde de
ihtilafin ne suretle ve kimler arasinda dogdugunu ve bu ihtilafin merciinin neresi oldugunu
diistinmek zorunludur.

Bu itibarla, Parlamento iiyelerinin 6denek ve yolluklarina biiyiik zam yapilmasi
sonucunu doguracak bir Hesaplar1 Inceleme Komisyonu raporu diizenlenmis olmasi ve bu
raporun, dagitildigr giin Genel Kurul oyuna sunulmasi ile, igtiiziige uygun ve hiikiim ifade eden
bir zam karar1 dogmus olamaz. Boyle bir kararin, hukuken, gegersiz hatta keenlemyekiin
sayilmasi gerekir.

B) Anayasa agisindan:

I- Hesaplar1 Inceleme Komisyonunun raporunun oylanmasi ile 1905 sayil: Kanunla ilgili
bir yasama yorumu gerceklestirilmek istenmistir.

Anayasa'nin 64. maddesinde, TBMM nin 6dev ve yetkileri belirtilirken, bunlar arasinda
yasama yorumuna - tesrii tefsire - yer verilmemis ve bu husus, hem Anayasa gerek¢esinde, hem
de madde ile ilgili miizakerelerde agik ve secik olarak ortaya konmustur.

1905 sayili Kanun hiikiimlerini uygulamakla gérevli olan Cumhuriyet Senatosu ve
Millet Meclisi Bagkanlari, bir uygulama siiresinden sonra bu uygulamayi, Parlamento
iiyelerinin Odenek ve yolluklarma biiyiik dl¢iide zam yapilmasini saglayacak tarzda yorum
hazirlanmasi i¢in ne bir Meclis Komisyonunu gorevlendirebilir, ne de bu tesrii tefsir (yasama
yorumu) niteliginde bir Genel Kurul karar istihsaline tesebbiis ve tevessiil edebilirler.

2- 657 sayili Kanun, Devlet Memurlar1 Kanunudur. Devlet Memurlar1 Kanununda
gosterilen en yiiksek gosterge ile, bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan kararnameler geregi yapilan
O0demeler ve yine bu kanunla irtibathh olarak Devlet Memurlarmin ayliklarina baskaca
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kanunlarla yapilan ek ddemeler {izerinden bir Parlamento iiyesinin ddeneginin hesaplanmasi
baska sey, acik¢a 657 sayili Kanunun kapsami disinda kaldiklar1 ve 657 sayili Kanunla hig bir
baglantis1 olmadan aylik ve &denek alan, Universite Rektorii gibi istisnal durumdaki
gorevlilerin miistehak olduklar1 6demeleri de, Devlet memurlarinin ayliklarinin eki gibi
miitalaa etmek bagka seydir.

Uzunca bir uygulamadan sonra, Anayasa ve Kanun degisikligi s6z konusu olmadigi
halde, Hesaplar1 inceleme Komisyonu raporunda yer alan ve zam yapilmasini amaglayan
goriislerin I¢tiiziige aykir1 ve usulsiiz bir oylama ile, Anayasa'ya aykir1 bir yasama yorumu
haline getirilmesi, agik bir igtiiziik ve Anayasa ihlalidir. Ve diger bir yonii ile de, Anayasa'ya
ve igtiizlige aykiri bir tliziik kurali niteligindedir.

Ozet ve sonug :

Parlamento {iyelerinin ddenek ve yolluklarina biiytik 6l¢iide zam yapilmasini amaglayan
yasama yorumu niteligindeki karar, kamuoyunda derinligine ve genisligine tartisilmis ve hakl
bir tepki ile karsilanmig bulunmakladir.

Bu mabhiyetteki bir zammin ve bu tarzdaki bir yasama yorumunun ve Anayasa'ya aykiri
bir igtliziik hiikmiiniin ihdasinin hukuken gecersizligi ciddi kalemler ve hukuk bilginleri
tarafindan da belirtilmistir.

Yiiksek Anayasa Mahkememizin, bugiine kadar verdigi kararlar arasinda Anayasa'ya ve
ictliziik ihlali niteliginde kural ihdasinin iptaline iliskin degerli kararlari mevcuttur.

Yukarida arzolunan sebeplerle iptal istemimizin kabuliinii derin saygilarimla
arzederim.""



