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I- DAVACININ GEREKCESI:

"Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler) bashig
altindaki tgiincii boliimiinde yer alan 37. maddesi, Devlete (Topragin verimli olarak
isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢ift¢iye toprak
saglamak amaclariyle gereken tedbirleri almak) gorevini yiliklemistir.

Bu gorevin yerine getirilmesini saglamak amaciyle T.B.M.M. ne sevk olunan kanun
tasarisinin Millet Meclisinde vaki miizakere sekil ve usulii, Anayasa'nin kesin prensiplerine ve
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin acik hiikiimlerine aykir1 bir sekilde yiiriitiilmiis ve bu yiiriitme de
adeta, tasarinin Tiirk tariminin gelistirilip gelirinin arttiritlmasi sosyal refahin sosyal biinyemize
uygun esaslar i¢inde yayginlastirilmasi gibi temel ilkelerden yoksun bir sekilde kanunlagmasi
kasten amag edinilmis ve hatta bu ilkelerin gerceklestirilmesi i¢in Anayasa ve I¢tiiziigiin Meclis
iiyelerine tanidig1 haklarin istimaline meclis ¢alismalarini yoneten baskanlik divaninin maksath
tutumu ile engel olunmustur. Bu suretle toprak ve tarim reformu yalniz toprak tevzii ve
kamulastirmas1 maksadiyle getirilmis ve meclislerden ge¢irilmis reform vasfindan uzak bir
kanun hiiviyetinden ibaret kalmistir.

Tiirk toplumuna hig bir ekonomik faide getirmeyip aksine Tiirk ekonomisini ve tarimint
mutlak surette bir ¢ikmazin igine itecek olan bu kanun, giidiimlii bir kooperatif¢iligin ve genis
capta devletgiligin niivelerini getirmis, temellerini atmis bulunmaktadir.

Bu kanun Tiirk ciftcisini hakikaten, degil saadete refaha gotiirmek” aksine mevcut
durumu daha da kétiilestirecek, yeter topragi olmayan cift¢i sayisini daha da ¢ogaltacak ve
onlar1 daha ¢ok ekmek, daha ¢ok et pesinde kosturacaktir.

Simdi goriislerimiz agisindan genel hatlariyle tarifim yapmaya calistigimiz Toprak ve
Tarim Reformu Kanununun iptalini gerektiren sebepleri gerekgeleriyle Yiiksek Mahkemenize
arza ¢alisacagiz.

Arz edecegimiz sebepler tasarinin, yukarida arzettigimiz tarzda kanunlagmasina amil
olan ve bu yonil ile de esasa miiessir bulunan Anayasa ve I¢tiizige aykiri tutumlar ve
kararlardir. Soyle ki:

1- Iptalini istedigimiz Kanunun Millet Meclisinde yapilan miizakereleri esnasinda ve
birlesimlerin agilisinda nisap ve ¢ogunluk aranmamistir, (Birlesim 106, 108, 109, 123 vs.)
Halbuki Anayasanin 86. maddesi her meclisin {iye tamsayisinin salt cogunlugu ile
toplanabilecegini ve bu nisabin salt cogunlugu ile karar alabilecegini, Millet Meclisi
ictliziiglinlin  81/2. maddesi de (Miirettep olan azanin yarisindan bir ziyadesi hazir
bulunmadik¢a miizakereye baslanamayacagini) amir bulunmaktadir.

Yoklamasiz ve hatta gerekli ¢cogunlugun mevcudiyetini dahi belirtmek lizumu
hissedilmeksizin agilan birlesimlerin ¢ogunda usuli istek iizerine yoklama yapilmis ve
cogunlugun bulunmadig anlagilarak birlesimler kapatilmistir. Fakat a¢ilis ile kapanis arasinda
alinan kararlar toplantt ve karar nisaplarina dayanmayan tutum ve kararlar olarak meclis
iradesini yansitmaktan uzak, gecersiz ve iptali gerekli islemler ve kararlar mahiyetindedir.
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2- 106. birlesimde verilen bir 6nerge ile kanun tasarisinin tiimii izerindeki miizakerenin
bitimine kadar maddeler hakkinda degisiklik Onergesi verilebilecegi ve bu safhadan sonra
verilecek degisiklik Onergelerinin dikkate alinmayacagi ve ayrica Onerge verilmeyen
maddelerin miizakeresiz oylamaya tabi tutulacagi usulii kabul edilmistir. Bu karar Anayasa'ya
ve Millet Meclisi igtiiziigiine aykir1 bulunmaktadir.

Filhakika Anayasanin gegici 3. maddesi yeni igtiizlikler yapilincaya kadar eski igtiiziik
hiikiimlerinin uygulanacagini amirdir.

Ve Millet Meclisi ictiiziigiiniin 119. maddesi birinci ve ikinci miizakerelerin cereyant
esnasinda, kayitsiz bir ifade ile, tadilnamelerin verilebilecegini, 121. maddesi ile de ikinci
miizakerede enclimene iade edilen maddeler hakkinda dahi sair mebuslarin tadil teklifi
verebilmeleri esasini getirmistir.

Bu acik ve kesin hiikiimlere ragmen milletvekillerinin her safthada degisiklik onergesi
verme haklarinin kisitlanmasi ve degisiklik 6nergesi verilmemis olan maddelerin igtiiziiglin
103-109-116-117 ve ilgili diger maddelerine ve cari tatbikata aykiri surette miizakeresiz
oylamaya vazedilmesi keza Anayasa ve ictiiziige aykiri, iptali gerekli kararlar mahiyetindedir.

3- Komisyonlar Millet Meclisine niyabeten c¢alisan heyetler olmasina ragmen bu
kanunun miizakeresi sathasinda hizmet goren gecici komisyon, Millet Meclisi Genel
Kurulunun fevkinde ve daha genis yetkilere sahip bir kurul olarak teldkki edilmis,
calistirilmistir. Filhakika gecici komisyon degisiklik onergesi verilmemis olan maddeleri de
genel kurulun fevkinde bir yetki ile komisyona isteyebilmis ve iizerinde yeniden miizakere
yapabilmistir.

Komisyon,degisiklik oOnergeleri verilmis olmasi nedeniyle kendisine iade edilen
maddeler iizerinde yaptig1 miizakere sonunda bazi degisiklik 6nergelerim dikkate almamus,
bunlara katilmamis ve hatta bazi ahvalde maddeler {lizerinde degisiklik Onergelerini asan
degisiklikler icra etmis ve fakat genel kurulda, komisyondan gelen bu maddeler ve ilgili raporu
iizerinde istege ragmen miizakere agilmamis bazi milletvekillerinin 6nergelerini bu sathadan
sonra geri almis olmalari, diger imza sahiplerinin ve genel kurulun muvafakati aranmaksizin
gecerli sayilmis, tekabiillere itibar olunmamis, komisyonun yaptigi degisiklikler simdiye kadar
ornegi goriilmemis bir tatbikat sekli ile (Komisyonun degisiklik 6nergesi olarak kabul edilmis,
komisyonun yaptig1 bu degisikliklerde ve bazi tadil 6nergelerine katilan komisyonun bu katilma
beyaninda, komisyonun karar nisab1 olup olmadig1 arastiriimamaistir. Ve bu suretle degisiklik
onergesine tabi tutulmus maddeler dahi genel kuruldan adeta mal kagirilircasina miizakeresiz
ve hatta Onerge sahibi Milletvekillerine s6z hakki dahi verilmeksizin oya sunularak
gecistirilmek istenmis ve gecirilmistir. (Birlesim 111, 122, 123, madde 1, 5, 7, 11, 14, 18, 19
VS.)

Ictiiziigii ve dolayisiyle Anayasa'yr asan bu tatbikat ve bu tatbikat ile kabule vasil olan
kanun maddelerinin siiphesiz iptali gerekmektedir.

4- Millet Meclisi ictliziigliniin 123. maddesi munzam maddeler teklifi halinde de
tadilnameler hiikmiiniin uygulanacagini amir bulunmasina ragmen grubumuz mensubu Konya
Milletvekili Bahri Dagdas tarafindan verilen ve tasariya 164 ek madde eklenmesini 6ngoren
onergesinin, maddelerin miizakeresi safhasinda ek maddelerin ilgili bulundugu ana maddelerle
birlikte degil nihai safhada miizakereye tabi tutulacagi kararlastirilmigtir. (Birlesim 123 madde
12.) maddelerin miizakeresi hitaminda da bu karardan riicu ile ek madde taleplerinin gereksiz
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bir sekilde tekriri miizakere mahiyetinde oldugu kabul ve bu nedenle de miizakereye tabi
tutulamiyacag belirtilmistir. Ve fakat bildhare bu gerekceye de aykir1 bir tutumla, 164 adet ek
madde isteginin tamami bir tek degisiklik Onergesi olarak kabul ve toptan oylamaya tabi
tutularak reddi cihetine gidilmistir (Birlesim 125). Bu islem ve bu isleme dayanan genel kurul
kararlan da Anayasa'ya Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 116 ve miiteakip maddelerine, kanun yapma
usul ve teknigine tamamiyle aykiridir.

5- Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 220. maddesi genel kurulda bakanlar adina s6z sdylemek
icin gonderilecek temsilcilerin sifat ve mezuniyetlerinin yazili belge ile tevsik edilmesi
lizumunu hiikiim altina almistir. Hal boyle iken reform niteligi tasidigi iddia olunan bu tasariin
bir ¢ok maddelerinin miizakeresinde bakan adina hazir bulunan zatin sifat ve mezuniyeti
aranmamis, genel kurula bu yolda bilgi vermek liizumu hissedilmemistir.

6- Toprak ve Tarim Reformu Kanun Tasarisint genel kurul adina incelemek iizere
kurulan gec¢ici komisyona, Konya Milletvekili Bahri Dagdas tarafindan verilen ayni
mabhiyetteki kanun teklifini de mevcut tasari ile birlikte incelemesi gorevi genel kurul karari ile
verilmis iken, gecici komisyonun belki de bir maksat tahtinda bunda ziihul ederek gerekli
tetkikati tevhiden yapmamis olmasi da keza igtiiziige aykir1 bulunmaktadir.

Sonug ve istek:

Gerek yukarida arz ettigimiz ve gerekse 44 sayili Anayasa Mahkemesi Yargilama
Usulleri Kanununun 28. maddesi geregince re'sen muttali olunacak sair sebeplere dayanilarak,
iki ana temel ilkeden ve reform niteliginden mahrum bulunan 1757 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Kanununun yeniden miizakere imkaninin saglanmasi amaciyla, iptaline karar
verilmesini talep ve dava eyleriz.""



