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II. MAHKEMENIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin Anayasa'ya aykirilik itirazina iliskin gerekgesi
sOyledir:

"Bilindigi lizere, 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin diger bazi hiikiimleri ile
birlikte kamulastirmalar ile ilgili 38. maddesi 1488 sayili Kanunla degistirilmistir. Ayrica 6830
sayil1 istimlak Kanununun ti¢lincii maddesinin kamulastirma halinde tasinmaz mallarin deger
pahasinin, pesin ddenecegine dair olan iliglinci maddesi yliksek Anayasa Mahkemesinin
29/8/1973 giinlii, E. 1972/53, K. 1973/16 sayil karari ile, iptal edilmistir. Bu maddenin yerine,
Anayasa degisikligine uygun bir kanun da ¢ikarilmis degildir. S6zili gegen ili¢lincii maddedeki,
deger pahasi deyiminin, ger¢ek degeri, gosterdigi stiphesizdir. Mahkememizin 1973/1275 esas,
nosunda kayitl dosyasinda, kiymet takdir komisyonu tasinmaza 15.000 lira deger takdir
etmistir. Davacilar vekili kamulastirma bedelinin (75.000) yetbisbesbin lira daha artirilmasini
istemektedir. Davacilardan Umay Kasapoglu, kendisine asaleten ¢gocuguna velayeten 1/4 hisse
icin sadece 3.000 lira deger bildiriminde bulundugu gibi Nimet Kasapoglunun beyaninin
aymdir. Tasinmazin, 2/4 hissesine sahip olan, davaci Ozcan Kirmizioglu ise hissesi karsihiginda
12.000 liralik beyanname vermistir. Bu beyannameler, 1610 sayil1 Kanunla uzatilan alt1 aylik
stirenin bitimi tarihi olan 30/11/1972 giiniinden 6nce oldugu i¢in Anayasa'nin degisik 38.
maddesine gore, davacilar1 baglayici niteliktedir.

Asliye Uciincii Hukuk Mahkemesinin 1974/916 esas No. lu dosyasinda ise,
Kamulastirmay1 yapan idare tarafindan maliklerin verdigi beyannamelerden soz edilerek,
kiymet tekdir komisyonunun tayin ettigi, 15.000 liralik bedelin 12.000 liraya indirilmesi
istenmistir. Umay Kasapoglu ve Nimet Kasapoglu adindaki davacilar i¢in bu iddia dogrudur.
6830 sayil1 Kanunun 13. maddesine gore idarenin son ilan tarihinden itibaren 30 giinliik siire
icerisinde dava agtig1 goriilmektedir. Bu durumda iki davali i¢in hisseleri karsiliginda 750 ser
liralik, indirim istegi kabul edilecektir. Diger davacinin 2/4 hissesi i¢in 12.000 lira deger
bildirdigi anlagilmakla onun hakkindaki indirim istegi reddolunacaktir. O dava
Mahkememizdeki dava ile, birlestirilmistir.

Mahkememizde yapilan, ilk kesifte tasinmazin toplam 90.000 lira deger tasidigi, ihbar
edilmistir. Komisyonun takdir ettigi degerle kesfen bulunan deger arasindaki farklilik
karsisinda ikinci kesfin yapilmasi Yiiksek Yargilayin goriisii geregidir. Son kesifte degerin
75.000 lira olarak bildirildigi anlasilmaktadir. Ne var ki, davacilarin beyannameleri ile bagh
olmalar1 karsisinda Umay Kasapoglu'nun ve Nimet Kasapoglu'nun istekleri, tiim olarak
reddedilecektir. Ozcan Kirmizioglu'nun davasi ise beyanname degerini, asmiyacak oranda o
nisbette kabul edilecektir. Goriildiigii lizere, gercek deger vergi degerinin c¢ok iistiindedir.

Biitlin bunlara gére Mahkememizin, 334 sayili, T.C. Anayasa'sinin 1488 Nolu Kanunla
degisik 38. maddesinin, ikinci fikrasin1 uygulama durumunda oldugu ortadadir.

Yukarida da deyinildigi gibi 6830 sayili Kanunun ii¢lincii maddesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. O madde kamulastirma halinde gercek degerin, ddenecegini
belirtmekte idi. Anayasa'nin degisiklikten 6nceki, 38. maddesine de uygundur. Kamulastirma
bedelinin artirillmasi veya azaltilmasi davalarinda malik Anayasa'nin degisik 38. maddesine
gore beyanname vermisse, davalarin, burada oldugu gibi ona gore karara baglanmasi
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zorunludur. Anayasamin Devletlestirme ile ilgili 39. maddesi ise 1488 sayili Kanunla
degistirilmistir. O maddeye gore, Devlestirme halinde gercek degerin 6denmesi zorunludur.
Bunun kamulastirma halinde 6denecek bedelle, ¢eliski teskil ettigi ortadadir.

1610 sayil1 Kanunla degisik, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 33. maddesinde bazi
degisiklikler halinde malikin yemden beyanname vermesi kabul edilmistir. Ayn1 Kanunun, 23.
maddesine gore degisikligin, dogdugu biitge yili igerisinde yeni beyannamenin verilmesi
gerekmektedir. Bu hiikiim, kotii niyetli kimseler i¢in bir ¢ikar yoldur sdzde, bir degisiklik
yaratilip su veya bu sekilde kamulastirma yapilacagi onceden 6grenilince onun etkisinden
kurtulmak miimkiindiir. Diger bir ifade ile, o sekilde ger¢ek deger alinabilecektir. Ayrica,
beyanname numarasit bildirilmedigi takdirde malikin verdigi beyannameyi bulmakda adeta
olanaksizdir. Boyle olunca beyannameyi sakliyan veya beyanname vermiyen gerg¢ek degeri
alacak demektir. Zira, Anayasa'nin degisik 38. maddesi (Malikin bildirecegi vergi degerinden)
s0z etmektedir. Yiiksek Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin yerlesmis gorilisiine nazaran
beyanname vermemis olan malik tasinmazin degerini alacaktir. Oyleki ayni tasinmazdaki diger
bir hissedar beyanname vermis olsa, o beyan sadece sahibini bagliyacaktir. Diger hissedara,
etki yapmiyacaktir. Goriiliiyor ki, beyanname veren ve onu bildiren, adeta vatandaglik goérevini
yapmis olmanin cezasini ¢ekmektedir. Beyanname vermemek, daha kazangli, bir durum
yaratmaktadir.

Anayasa'nin degisik 38. maddesinde sozii edilen Kanun, siiphesiz 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanununun, bu Kanunun, 1610 sayili Kanunla degisik 31. ve 32. maddeleri verilen
beyannamelerin ger¢ek degeri, gosterip gostermediginin kontrolii ve beyanname verilmemisse
onun verilmesini saglamak icin yapilacak, islemlere dairdir. Bu uygulamada hig
goriilmemektedir. Biitlin miikelleflerin beyanlarin1 incelemek beyanname verilmemigse onu
saglamak bugiinkii vergi dairelerinin dar kadrolu personeli ile, yapilabilecek bir islem degildir.
Kamulagtirilmasi s6z konusu olan yerler i¢in, bunu beklemek ise zaten ¢ok iyimserlik olur.

1319 sayilt Emlak Vergisi Kanununun 1610 sayili Kanunla degisik 23 maddesine gore
genel beyannameler bes yilda bir verilecektir. Halk arasinda, pismanlik beyannamesi olarak
adlandirilan, beyanin, sézii gegen Kanunun, 33. maddesindeki sebepler bulunmadan, hele
kamulastirma sirasinda verildigi takdirde agilacak dava yoniinden hig¢ bir etkisi yoktur. Bes
yilda taginmaz mal Hatlarinin ayn1 kalacagini hi¢ kimse iddia edemez iistelik, kalkinma
¢abalarimi siirdiiren yurdumuz ic¢in her gecen giin para degerinin diistiigli herkes tarafindan
bilinmektedir. Boyle olunca bes yi1l 6nce gercek deger bildirilse dahi, sonradan yapilacak
kamulastirma sirasinda maliki, bes yil onceki beyani ile baglh tutmak miilkiyet hakkina bir
saldiridir.

Vergi almak, siiphesiz devletin bir hakkidir ayrica, devlet olmanin gereklerindendir.
Fakat, vergi alirken, miilkiyet hakki higce sayilmaz, devlet gerekli kontrolii yapar, vergiyi
icabinda cezali olarak alir. Yalniz, burada oldugu gibi, tasinmazi kamulastirilan malikleri vergi
borcunun yaninda ve ondan kat kat fazla olarak, cok diisiik fiatla, yerlerine el koyup
cezalandirmak, Anayasa teminati altinda bulunan miilkiyet hakki ile ters diismektedir.
Beyanname vermemis olan veya onu gizlemesini bilen kimse yararina farklilik yaratilmasi ise
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiridir.

Yukaridan beri belirtilen nedenlerle 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 1488
sayili Kanunla degisik, 38. maddesinin, tiim kamulastirma halinde 6denecek bedelin, taginmaz
malikinin, bildirecegi vergi degerini asamiyacagina kismi kamulastirma halinde ise
kamulastirilan kisma diisen vergi degerini asamiyacagina dair olan ikinci fikrasindaki hiikkmiin,
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ayrica aynt maddenin ikinci fikrasinin ayrilmaz bir ciiz'ii olan, kamulastirilan tasinmaz mal
karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakkinin sakli
olduguna dair olan yine 1488 sayili Kanunla degisik {iciincii fikrasinin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sinin 12. maddesindeki esitlik ilkesine, 36 maddesindeki miilkiyet hakkinin 6ziine,
Devletlestirme halinde ger¢ek karsiligin, 6denecegine dair, olan 39. maddesine aykiri
bulundugu kanaatina varilmakla iptalleri i¢in Anayasa'nin degisik 151. maddesi uyarinca
goriilen daava dolayisiyle, Yiiksek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina" karar verilmistir."



