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I1. Itiraz yoluna basvuran mahkemenin Anayasaya aykirilik gériisiine iliskin gerekgesi:

Elazig Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin, Anayasaya aykirilik itirazina iliskin
gerekeesi soyledir:

Taraflar arasindaki kamulastirma karsiliginin arttirilmasi davasinin yapilan durugsmasi
sirasinda:

G/D: Davaci taraf vekili 12/5/1975 tarihli itiraz dilek¢esinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 38 nci maddesinde 20/9/1971 giin ve 1488 sayili ve 22/9/1971 giinii yiiriirliige
giren Anayasaya yeni hiikiim getirildigini ve 6denecek karsilik taginmaz malin tamaminin
kamulastirilmasi halinde o malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak
bildirecegi vergi degerini, kismen kamulastirmalarda da vergi degerinin kamulastirilan kisma
diisen degerini (kismini) asamiyacagl hiikmiiniin hukuk kurallarina aykir1 bulundugunu ve
oncelikle kamulastirma Yasasinin 11/6. maddesinde belirtilen istimlake tekaddiim eden
tarthteki alim satim raici ilkesine de aykiri bulundugunu ve iktisadi durum icabi1 paranin
senelerle degil aylarla dahi mukayese edilemivecegi bir sekilde degerinin diisiis gosterdigini ve
emlak vergisi yasasindaki bes senelik genel beyan siiresindeki gibi uzun bir zaman igerisinde
de paranin biiyiik oranda deger kayip edecegini, ayrica niifusunun biiyiik bir kismmin okur
yazar olmayan Tiirkiye'de vergi bildirgesini doldurmak biiyiik yanlisliklara sebebiyet verdigini
kurug yerine lira ve benzer durumlar oldugunu ve vergi beyaninda bulunmayan Emlak sahibi
emsal rai¢ lizerinde veya gelir metodu ile bulunan deger iizerinden tasinmazin istimlak
vukuunda ger¢ek degerini aldig1 halde emlak vergisi beyannamesi veren tasinmaz mal sahibinin
ise bir nevi zararlandirildigr ve magdur edildigi ve bu durumlarin vergi kacakc¢iligini onleyici
nitelikte bulunmadigini bu nedenlerle dncelikle 1488 sayili Kanunun Anayasanin degisik 38
nci maddesini degistiren hiikmiiniin bigim ve esas yoOniinden iptaline karar verilmesini
istemistir.

Daval1 taraf wvekili, 23/6/1975 tarihli kars1 itiraz dilekgesinde Anayasanin bazi
maddelerinin degistirilmesi ve gec¢ici maddelerinin degistirilmesi ve gecici maddeler eklenmesi
hakkinda Anayasa degisikligine dair 1488 sayili Yasanin Anayasaya getirdigi maddelerle
Anayasanin biinyesine girmis bir kanun bulundugunu ve bu nedenlerle Anayasaya aykirilik
iddiasinin yerinde bulunmadigini, esasen Anayasa Mahkemesinin kurulus ve yargilama usulleri
hakkindaki 44 sayili Yasanin 20 nci maddesinde Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin
teker teker sayildigini ve bu gorev ve yetkileri arasinda Anayasanin Anayasaya aykiriligini
denetleme yetkisinin s6z konusu edilmedigini ve mahkemelerce de ancak kanun hiikiimlerinin
Anayasaya aykir1 bulunmasi halinde Anayasa Mahkemesine gidilebilecegini ve bu nedenlerle
Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikligini denetliyemiyeceginden ve Anayasanin degisik
38 nci maddesinin de vatandasin serbest iradesi ile beyan ettigi beyan nedenleri ile varit
bulunmayan Anayasaya aykirilik itirazinin reddine ve esas davanin da reddine karar verilmesini
istemistir.

Itirazin konusu; is bu davada kamulastirmayi yapan davali PTT idaresinin takdiri kiymet
komisyonunun tayin ettigi 349.939,37 lira kamulastirma karsiligimin 951.000.- liraya
arttirilmas1 ve bedel farki olan 601:061,- liranin davali idareden tahsili istemi olup,
kamulagtirma yasas1 uyarinca kamulagtirma evraki celb edilmis ve ad1 gecen yasanin hiikiimleri
uyarinca keza birinci ve ikinci kesifler yapilmis ve her iki kesif sonucu takdiri kiymet
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komisyonunun raporunda belirtilen karsiliktan daha fazla 6zellikle raporda belirtildigi gibi
arttirma karsiliginin 562.069,63 lira bulundugu ve davaci tasinmaz malikinin genel beyan siiresi
icerisinde verdigi emlak beyani ise Elazig vergi dairesi miidiirliigiiniin 4/4/1975 tarihli karsilik
yazisinda 7/8/1972 tarihinde kamulagtirilan tasinmaz malin emlak degerinin 450.000 lira olarak
bildirildigi dosyanin tetkikinden anlasilmaktadir.

Su hale gore, is bu davada Anayasa'min degisik 38 nci maddesinin, kamulastirma
yasasindan meydana getirdigi bosluk nedeni ile ve kamu diizeni hilkkmii uyarinca emlak vergi
degerinin esas alinmasi zorunluluk olup tatbikatta da bu surette emlak vergi degeri ki genel
beyan siiresi i¢inde verilen emlak vergi degeri, bilirkisi raporlarindan diisiik ise buna gore,
yiiksek ise bilirkisi raporlarinda takdiri kiymet komisyonu degerine en yakin olan1 esas alinmak
sureti ile hiikkiim verilmesi gerekir. O halde is bu davada 6830 sayili kamulastirma yasasinin
ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinda itiraz konusu Anayasa'nin degisik 38 nci maddesinin
uygulanmasi kamu diizeni geregi bulundugundan hiikiim tesisi sirasinda uygulanmasi zaruridir.
Gergekten Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 20/9/1971 giin ve 1488 sayil1 yasa ile yapilan
ve resmi gazetenin 22 Eyliil 1971 giin ve 13964 sayisinda yayimlanan 38 inci maddesinin ikinci
ve lgiincii fikrasinda eklenen hiikiimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin ikinci maddesi
ile 12 nci maddesi ve 36 nc1 maddesi ve baslangicta belirtilen ilkelere aykiridir. Ciinkii "Hukuk
Devletinin tanimina giren bir ¢ok unsurlardan birisi de kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin, bagka
deyimle, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli partilerin veya kisilerin yararina olarak
herhangi bir yasanin kabul edilemiyecegidir. Buna gore cikarilmasi i¢in kamu yarari
bulunmayan bir kanun Anayasanin ikinci maddesi hiikmiine aykir1 nitelikte olur ve dava
acildiginda iptali gerekir" (Anayasa Mahkemesinin 15/11/1967 tarih 63/145, 67/20 K. S.)
"Devletimiz, Anayasa'min ikinci maddesinde ifade edildigi gibi bir Hukuk Devletidir.
Kanunlarimizin, Anayasa'min agik hiikiimlerinden 6nce Hukukun, bilinen ve biitiin uygar
memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir." (Anayasa Mahkemesinin
2.8/4/1965 tarih 63/166 E. 64/76 K.) "Hukuk Devleti demek insan haklarina saygi gosteren ve
bu haklan koruyucu, adil bir Hukuk diizeni kuran ve buna devam ettirmeye kendisini yiikiimli
sayan, biitiin davraniglarinda Hukuk ve Anayasaya uyan biitiin islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli bulunan bir devlet demektir, insan hak ve hiirriyetlerinin ve toplumun huzur
ve refahimi gilivenlik altina alinmasi ise, ancak ve ancak Hukuki durumlarda kararlilik
saglamakla olabilir." (27/12/1967 tarih 66/11 F. 66/44 K.) O halde Aanyasa'nin degisik 38 nci
maddesinde taginmaz mal sahibinin genel beyan siiresi iginde verecegi vergi beyani ile
kamulagtirmada bagli tutmak ve kamulagtirmayr yapan kurulusun o6zellikle Devletin
mahkemeler eliyle ve kamulastirma yasasinin genel kurallar1 dahilinde bilirkisiler marifeti ile
yaptig1 kesif sonucu raporlar emlak beyanindan yiiksek ise kamulastirmay1 yapan idareki bu
davada oldugu gibi emlak beyanina gore kamulastirma karsiligini 6deyecektir. Bu durum
Hukuk Devleti ilkesi ile Devlet ile fert arasinda bulunmasi zorunlu bulunan kamu yarar1 ve
kamu diizeni hiikiimleri disinda Anayasa'nin yukarida adi esitlik ilkesine yani Anayasa'nin 12
nci maddesinde belirtilen temel Hukuk kuralina aykir1 diigmektedir. Bu suretle Anayasa'nin
degisik 38 nci maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda belirtilen husus temel hukuk kurallarina
aykirt diigmektedir. Miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaci ile kanunla simirlanabilir.
(Anayasa madde 36/2) Buradaki emlak vergi beyani ile vergi hukuku agisindan getirilen ilke,
miilkiyet hakkini esitlik ve hukuk devleti ilkesine aykir bir sekilde 6zgiirliiglin 6ziine dokunur
bir sekilde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii emlak vergi yasasi uyarinca emlak beyaninda
bulunmayan taginmaz mal sahibinin tasinmazi uygar uluslarca da kabul edilen ve 6830 sayili
kamulastirma yasasinda Ongoriilen emsal alim - satim, bunun bulunmadig1 yerde gelir
metoduna gore taginmazin bulunacak gergek degeri tiizerinden kamulastirma yapilir.
Kamulastirma zoralim olup bu su veya bu sekilde iktisadi hayatin iktisat kurallar1 igerisinde
yliriiyen normuna aykir1 olmayacak, bir sekilde yine bu sistem ve kurallarin diizenlenmesi temel
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hukuk kurallarina uyulmak sarti ile miimkiin olabilir. Emldk beyani1 miiessesesinin "1.
Anayasa'nin 38 nci maddesi Devletin ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararinin gerektirdigi
hallerde veya ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi
ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi, amaci ile gercek karsiliklart pesin 6denmek sart1 ile
0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismin1 kamulagtirmaya yetkili
bulundugunu goéstermektedir. 4785 sayili Kanuna dayanilarak yapilan ve Devlestirme amacina
dayanan kamulastirmalarda da Anayasa'nin 38 nci maddesi geregince gercek karsiligin
odenmesi gerekir. Halbuki 4785 sayili Kanunun 3 ncii maddesinin birinci fikrasinda gergek
karsilik yerine 2901 sayili kanun geregince arazi vergisine matrah deger kabul edilmis ve bu
degerinde 1936 biitge yili arazi vergisine matrah olan degerin iki katin1 gegemiyecegi
belirtilmistir. Vergi Kanunlarina gore belli edilen miilk degerlerinin, miikellefin kanuni itiraz
haklarin1 zamaninda kullandig1 ve bigilen degerin o giinkii duruma gore yerinde bulundugu
kabul edilse bile aradan gegen zamanda bu degerden miikellef veya vergi idaresi leh ve
aleyhinde degisiklikler olabilir. Bunun i¢indir ki Anayasa vergiye matrah olan deger yerine
(gercek karsilikla) kamulastirma yapilmasini ongormiistiir. Kamulastirma zorunlu bir satig
olduguna gore miilk sahibi bunu 6nliyecek durumda degil ise de malinin o giinkii gergek
degerini istemek hakkina sahiptir. Anayasa'min 38. maddesi de bu hakki korumaktadir.
Kamulagtirma parasi malikin miilkiyet hakkini tam olarak karsilamalidir. Kamulagtirilan
yerlerdeki (miitemmim ciizlerin) kamu hizmetine yararli olmasa bile kamulastirmaya dahil
olusu bu esasa dayanir. Mal1 iizerindeki yapi1 ve tesisleri sokiip gotiirmek gibi malik yararina
almmis kanuni bir tedbir onun zararina yorumlanamaz, bu sebeple gercek karsiligi
o0denmeksizin bu yapi ve tesislerin Devlete gecmesi kabul edilmez. Kisaca kamulastirma malike
zarar vermiyecek sekilde uygulanmak gerekir. Satig iki tarafin arzularini ve serbest iradeleri ile
meydana gelen bir akiddir. Bir tarafin malim elden ¢ikarmak, diger tarafin da bunu almak
zorunlulugunda kalmasi1 gibi irade serbestligini ortadan kaldiran hallerde bir satis akti s6z
konusu olamaz. Malikin istegi iizerinde bina ve tesislerin Devlete ge¢mesini saglayan islem
6830 sayil1 Kanunun 12 nci maddesinde yazili islemin aynidir (Demekte olup) (Anayasa
Mahkemesinin 23/6/1964 giin ve 963/141 E., 1964/50 K.) yukariya alinan Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki karar1 da agik¢a miilkiyet hakkinin yukarida dendigi gibi zorla satin
alimi irade serbestligini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamali ve o giinkii deger ne ise
tasinmazin degeri sahislar arasinda oldugu gibi Devlet ve kamu kuruluslarinca da o giinkii
degeri Anayasa'daki tabiri ile gercek karsiligi 6denmek sart1 ile satin almasi1 Hukuk Devleti
ilkesine oldugu gibi esitlik ilkesine de uygun diiser. O halde is bu dava davaci vekilinin
Anayasa'nin degisik 38 nci maddesinin ikinci fikras1 olan "Odenecek karsilik tasinmaz malin
tamaminin kamulagtirilmasi halinde o malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle
uygun olarak bildirilecegi vergi degerini, kismen kamulastirilmalarda da vergi degerinin
kamulastirilan kisma diisen miktarin1 asamaz" hiikmii ile ayn1 maddenin tgiincii fikrasinda
"kamulastirilan taginmaz mal karsiliginin vergi degerinin az takdir edilmesi halinde malikinin
itiraz ve dava hakki saklidir" hiikkmii bu suretle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin ikinci ve
onikinci maddeleri ile 36 nc1 maddesine aykirilig1 iddias1 ciddi olarak Mahkemece kabul
edilmis olmakla, ad1 gecen Anayasa'nin degisik 38. maddesinin 2 ve 3 ncii maddelerinin iptali
zimninda Anayasa Mahkemesine dava agilmasina dosya drnegini" is bu gerekgeli karar dahil
dizi pusulasina eklenmek sureti ile Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verildi.
7/7/1975™"



