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II. ITIRAZIN GEREKCESI:

Eskisehir Is Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine basvurulmasia iliskin gerekgesi
aynen soyledir:

"7/6/1969 giinii Eskisehir, Bahgelievler Mahallesi, Atag Sokak civarinda bulunan bir
fosseptik cukurunun temizlenmesi i¢in davali Belediye, hizmetinde ¢alisan is¢ilerden Mehmet
Arap, Tahir Ulu ve Mehmet Akgiilii bu temizleme isinde gorevlendirdigi, fosseptik ¢ukuru
3x4x3 M? eb'adinda olup, iizerinde sadece 80x80 cm? eb'adinda beton bir kapak bulundugunu,
cukurun dibinde 25 cm.lik teressiibat ile {izerinde pis su bulundugu, bu ¢ukurun beton kapagi
acilip baca lizerine bir kalas yerlestirilerek bir ¢ikrik kurulmus ve ¢ikrigin ipine bagl kova ile
icerideki teressiibatin disar1 atilmasi i¢in bir is¢inin ipe tutunarak fosseptik ¢ukurun i¢ine girdigi
ve Onceden atilan tahta ilizerine basip kovay: kiirek ile doldurarak bu bigimde doldurulmus
bulunan kovanin ¢ikrikla ¢ekilerek disar1 bosaltildigi, bosaltma islemini yerine getirmek i¢in
fosseptik cukura once is¢ilerden Mehmet Akgiil'iin girdigi, fakat bir siire sonra igerde birikmis
olan zehirli gazlarin etkisi ile bayildigi, iscilerden Tahir Ulu'nun yardim i¢in adam toplamaya
gittigi sirada zehirlenen arkadasini kurtarmak isteyen Mehmet Arap'in fosseptik ¢ukura girdigi
ve onun da diger arkadasi gibi zehirli gazlarin etkisi ile bayilarak ¢ukurun i¢inde kaldigi ve
sonradan itfaiye tarafindan ¢ikarilarak arkadasi ile birlikte hastaneye sevk edildikleri, bu
zehirlenme sonucu Mehmet Arap'm Oldiigii, Mehmet Akgiil'iin ise kurtuldugu, dava ile ilgili
tiim evrak miinderecatindan anlagilmis bulunmaktadir. Bir is kazast olan olayin maddi vak'a
olarak beliren ve subuta eren niteligi bundan ibarettir. 7/6/1969 giinii Mehmet Arap'in 6liimii
ve Mehmet Akgiil'iin yaralanmasi ile sonuglanan bu is kazasi nedeni ile davact Kurum Olen
Mehmet Arap'in varislerine gelir bagladigini ve ayrica Mehmet Akgiil icin de 304,83 lira masraf
yapildigini ve 29.048,48 liradan ibaret olan Kurum zararinin davalidan tahsili i¢in 7/9/1970.
tarihli dilek¢e ile Mahkememize dava agmis ve bu dava Mahkememizin 8/12/1970 giin ve
1970/370-565 sayili karari ile miiddeabihin tahsiline karar verilmis ve bu karar 16/1/1971
tarthinde kesinlesmistir. Bu itibarla kesinlesen bu kararla 7/6/1969 giinii meydana gelen is
kazast nedeni ile taraflar arasindaki alacak ve borg iliskileri tasfiye edilmis ve yiiriirliikte
bulunan yasalara gore ¢oziime baglamak sureti ile kesin bir nitelik alarak agikliga
kavusturmustur. Hal boyle iken, davaci Kurum 7/6/1969 giinii olusan is kazasinda 6len Mehmet
Arap'in varislerine 1474 ve 1698 sayil1 Yasalarin uygulanmasi sonucu baglanan gelirin pesin
degerinde ...... 13.058,85 liralik bir artis husule geldigini ve bu artiglarin hak sahiplerine
odendigini, bu 6deme ile Kurumun zarara ugradigini ve Kurum zarar1 olan 13.058,85 liranin
faiz ve masrafla birlikte davali Belediyeden tahsiline karar verilmesini istemek suretiyle davali
aleyhine ayn1 i kazasindan dolay1 tekrar dava agmustir.

Davaci kurum, 1474 ve 1698 sayil1 Yasalarla 506 sayil1 Yasanin 26. maddesini davanin
acilmasia neden olarak gosterilmistir. Ayrica ayni is kazasindan dolayr daha once taraflar
arasinda ¢oziime baglanmis bulunan Mahkememizin 1970/370 esas sayili tazminat ile ilgili
dava dosyasi da bu dava i¢in delil olarak ikame edilmistir.

Agcilan bir dava, hukukun hangi dalin1 ilgilendirirse ilgilendirsin ancak hiikiimleri agikca
belli olan ve sorumluluk doguran olayin meydana geldigi tarihte yiirtirliikte bulunan yasalara
gore ¢coziime baglanir. Bu hukukun temel kurallar1 geregidir. Ne zaman ¢ikacagi belli olmayan
yasalarla ve ne miktar 6deme yapacagi da bilinmeyen yasalarla davacinin alacakli ve davalinin
da bor¢lu mevkiinde tutulmalarmin bir smir1 yoktur. 506 sayili Yasanin 26. maddesine



Esas Say1s1:1975/198
Karar Say1s1:1976/18

dayanilarak c¢ikarildigi ve bundan sonra muhtemel c¢ikarilacak olan arttirici nitelik tasiyan
yasalar yiirlirliige kondugu silirece ve keza 506 sayili Yasanin 26. maddesinin konuyu
ilgilendiren ilk fikras1 hiikkmii yiiriirliikkte bulundugu siirece taraflar bu tiir davalardaki mevki ve
sifatlarint muhafaza etmeye devam edeceklerdir. Nitekim konuyu ilgilendiren ve mahkemece
resen Iptal konusu olarak goriilen 506 sayili Yasanin 26. maddesinin ilk fikrasinda; ".......... ve
ilerde yapilmas1 gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar1 ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22.
maddede s6zii gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami igverenden alinir."
Denilmektedir. Su duruma gore artirici nitelik tasiyan ve davaci Kurumun davasina bir bakima
dilek¢cesinde neden olarak gosterdigi 1474 ve 1698 sayili Yasalar yukarida metnini aynen
yazdigimiz sozli gegen 26. maddenin ilk fikrasindaki hilkkme dayanilarak ¢ikarilmis olsa gerek,
fakat Mahkemece 1474 ve 1698 sayili Yasalar sadece Kurumu ilgilendirdigi cihetle ve bu
yasalara gore Kurum 6deme yapmak zorunda kaldig: icin bu yasalar iptal konusunun igine
almmamis ve goriilmemistir ve sadece 26. maddenin yukaridaki parantez iginde kalan
hiikmiiniin iptali i¢in bagvurma zorunlugu dogmustur.

Anayasa'nin esitlik kenar basligini tagiyan 12. maddesinin son fikrasinda; (Higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.) bi¢ciminde hiikiimler yer almistir. Davaci
Kurum, tiizel kisiligi olan bir Devlet kurulusudur. Ozel hukuk iligkilerinde gergek ve diger tiizel
kisiler gibi yasalar karsisinda esit haklara sahiptir ve boyle olmalidir. Fakat davact Kurum 506
sayil1 Yasanin 26. maddesinin yukarida parantez i¢ine aldigimiz ilk fikrasi ile; ilerde yapilmasi
gerekli her tiirlii giderlerin tutarlar ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin mevcut tarifeye gore hesap
edilecek sermaye degerleri toplamini igveren davalidan her zaman alabilme olanagi verilmek
sureti ile ona bu konuda imtiyaz tanmmistir. Bu ltibarla sozii gecen 26. maddenin ilk
fikrasindaki yukarida parantez i¢ine alinmis olan hiikiim, Anayasa'mizin 12. maddesinde yer
alan esitlik ilkesine aykir1 diigmektedir. Yine sozii gegen Yasanin 26. maddesinin ilk fikrasi,
davaliy1 ayn1 is kazasindan dolayi ilelebet sorumlu ve bor¢lu mevkiinde tutmaktadir. Yasadaki
bu hiikkmiin bu nedenle hem hukuk ve hem de adaletle bagdasir bir yonii yoktur. Yine
Anayasa'mizin 11. maddesinin 2. fikrasinda; (Kanun ,temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunamaz) denilmektedir. So6zli gegcen Yasanin 26. maddesinin ilk fikrast hiikmi
Anayasa'mizin 11. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiimlere de aykir1 diigmektedir. Temel
haklarin korunmasinda Devlete diisen 0Odevlerin neler oldugu Anayasa'mizda agikca
gosterilmistir. Nitekim Anayasa'mizin 10. maddesinin 2. fikrasinda ; (Devlet, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette
siirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlar.) Bigiminde hiikiimler mevcuttur. 26. maddenin sozii
edilen Ilk fikrasindaki hilkkme gore ayni is kazasindan dolay1 devamli olarak sorumlu ve borglu
mevkiinde tutulmak sureti ile kisi huzuru ve sosyal adalet ilke ve anlayisina uygun olmayan
yasa hiikmiiniin ytiriirliikkte bulunmasi ile davalinin bu konudaki temel hak ve 6zgiirligiiniin
0ziine dokunulmus ve bu hak zedelenmis ve sosyal adalet ilkesine aykir1 goriilmiistiir. Objektif
hukukun kaynagini teskil eden yasalar amaci ve konusu ne olursa olsun huzur bozucu ve temel
haklarinin 6ziinii zedeleyici ve sosyal adalete aykiri nitelikte olmamalidir. Zira yine
Anayasa'mizin 8. maddesinin ilk fikrasina gore, (Kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz.) 26.
maddenin ilk fikras1 hiilkmii Anayasa'mizin bu maddesine de aykir1 diismektedir. Hukukun
gorevi toplumda baris ve huzuru saglamaktir. Anayasa'ya aykiri hiikiimler tagiyan bir Yasanin
ilelebet yiirtirliikte kalmasi toplum acisindan ve hukukun temel ilkeleri ve sosyal adalet
yonlerinden yararli sayilamaz, Iste agiklanan bu nedenlerle goriilmekte olan bu dava nedeni ile
506 sayili1 Yasanin 26. maddesinin ilk fikrasindaki; (...... ve ileride yapilmasi gerekli bulunan
her tiirlii giderlerin tutari ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22. maddede s6zii gegen tarifeye gore
hesap edilecek sermaye degerleri toplami isverenden alinir.) Hikmii 8., 10., 11. ve 12.
maddelerine aykiri bulunmasi ve goriilmesi nedeni ile bu hiikmiin iptali gerekmektedir.
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Goriilmekte olan bir dava nedeni ile uygulanacak bir yasa hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri
goriilmesi halinde taraflar bir talepte bulunabilecegi gibi mahkemece de re'sen nazara
almabilecektir. Anayasa'min 151. maddesinde bu konuda Anayasa Mahkemesine iptal icin
mahkemelerin basvurmasinda belli bir siire konmamistir. 150. maddede gosterilen siire ise
ancak Anayasa'min 149. maddesinde sayilan kuruluslar tarafindan istenmesi halinde s6z
konusudur. Iste bu durumlar da nazara alinarak 26. maddenin ilk fikrasindaki parantez igine
alimmis olan hiikkmiiniin Anayasa'ya aykir1 goriilmiis olmasi nedeni ile s6zii gecen hiikmiin iptal
edilmesi i¢in dava dosyasinin Anayasanin 151. maddesindeki yetkiye dayanilarak Anayasa
Mahkemesine gonderilmek iizere Eskisehir Cumhuriyet Savciligina tevdiine, bu nedenle dava
ve durusmanin Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar geri birakilmasina ve
Anayasa Mahkemesinin davayi karara baglamasi i¢in gegecek siire de nazara alinarak bu siire
icinde dosya geldigi takdirde taraflara tekrar cagri kagidi gonderilerek durusma giiniiniin ondan
sonra tesbitine 6/11/1975 tarihinde karar verildi.""



