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- DAVA DILEKCESI VE IPTAL ISTEMI GEREKCESI:

15/3/1973 giinlii 1699 sayil1 Kanunun 3. ve 6. maddelerinin bi¢im yoniinden Anayasa'ya
ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi Igtiiziiklerine ve ayrica 1., 3., 4. ve 6. maddelerinin
esas yoniinden Anayasa'ya aykiri bulunduklar1 yolunda davacinin ileri siirdiigli gerekgeleri
kapsayan dava dilekgesi aynen soyledir:

"ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA;

Iptali istenen Kanun: T. C. Anayasa'sinin 30., 57., 136. ve 148 inci maddelerinin Baz1
Fikralarinin Degistirilmesi ve 2 Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda 15/3/1973 .giinlii ve 1699
sayil1 Kanun.

Iptali isteyenler: Ozer Derbil - C. Senatosu Uyesi ve ilisik listede isimleri yazili C.
Senatosu tiyeleri.

Iptal isteyenlerin C. Senatosu Uyesi oldugu onanmustir. (Anayasa'mizin 149 uncu
maddesinin aradig1 kosullar yoniinden)

TEBLIGAT: Tebligat, Uyelerden C. Senatosu Kontenjan Senatdrii 6zer Derbil'e
yapilacaktir.

SOZLU SAVUNMA: Sézlii savunma, Ozer Derbil tarafindan yapilacaktir.

IPTALIN HUKUKI DAYANAKLARI: T.C. Anayasa'sinin7., 8., 9., 91., 132., 133,
147.,149., 150., 155. maddeleri ve ilgili diger hiikiimleri, Millet Meclisi ve C. Senatosu i¢tliziik
hiikiimleri ve ilgili diger Kanun ve tiiziikler.

DAVA ACMA SURESI: Anayasamizin 150 nci maddesi uyarinca, 21/3/1973
glinlinden baglayarak 20/6/1973 giiniinde sona ermektedir.

IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
I - GIRIS:

Anayasa'mizin 147 nci maddesinin 20/9/1973 giiniinde son ugradig1 degisikliklerin
niteligi ve kapsaminin tartisilmast zorunludur. Bahse konu 147 nci maddenin birinci
fikrasindaki "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin
Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu
denetler." hiikmiinii, Anayasa'nin tiimiiniin degistirilecegine ve biitiin bu degisikliklerin
(nitelikleri ne olursa olsun) Anayasa Mahkemesinin yetki smirlart disinda kalacaginm
diistinebilmek olanag1 yoktur. Soyle ki:

A) Anayasa'mizin 1 inci maddesinde, "Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir." ilkesinin,
Anayasa'mizin 9 uncu maddesinin agik hiikmiine ragmen, degistirilmesi halinde Anayasa
Mahkememizin yetkisinin var olmadigini kabul gibi bir durum ortaya ¢ikabilecektir.
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B) Diger yandan, Anayasa'mizin Genel Esaslar boliimiinde yer alan ilkelerine aykir
yeni hiikiimler konulmasi halinde dahi Anayasa Mahkememizin konuyu tartisma ve karara
baglama yetkisinin olmiyacagini diisiinebilmek olanagi yoktur. Ornegin, Anayasa'mizin 3 {incii
maddesinde yer alan "... Bagkent Ankara'dir" hitkkmiinii degistirmeden, Anayasa'miza bir madde
eklenerek: "Baskent Istanbul'dur" veya "Baskentin degistirilmesi konusunda Bakanlar Kurutu
yetkili kilinmigtir" hiilkmiintin konulmasi, Anayasa'mizin Genel Esaslarina ve ilkelerine aykir
bir durumun yaratilmasi ve Anayasa'mizin bir hilkkmiine dayanilarak ¢ikarilan bir kanunun diger
bir hiikmiine aykiri olmasi nedeniyle iptal edilmesini zorunlu kilar ki, bu Tiirkiye
Cumhuriyetinin Hukuk Devleti olmak ilkesiyle uzlastirilamaz.

Bu sonuglar gozoniline alindikta, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri
konusunda bir Danisma Kurulu degil, bir Anayasa Mahkemesi oldugunun tescili yoniinden, 147
nci maddenin 1 inci fikrasinda yer alan: "Anayasa Mahkemesi kanunlarin ve TBMM
ictliziiklerinin Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetler" hiikmiinii, Anayasa'miza aykir1 bi¢gim tasiyan, onu kaldiran veya ana
ilkelerine veya bir maddesine ters diisen degisiklikleri de, Anayasa Mahkememizin yargilama
yetkisi i¢inde kabul zorunlugu vardir.

Bu yonden iptal istemimizde, usul yoniinden yapilan aykiri uygulamalarla birlikte 1699
sayil1 Kanunla yapilan degisikliklerin niteligi ve Anayasa ilkelerine ters diistiigli noktalar da
belirtilecektir.

C) GENEL:

Tiirk Devletinin temel diizenini kuran Anayasa'miz hazirlanirken, Tirk toplumunun,
ileriye dontik gelismeleri de gézoniine alarak ve bu gelismeleri saglamak ve Devleti ve Ulusu
cagdas uygarlik diizeyine ulasgtirmak amaci giidiilmiistiir. Anayasamiz bu anlamiyla gecici ve
olaganiistii kosullarin gereklerini karsilayacak ve gegmis donemlerde yapilmis olanlara karsit
hazirlanmis bir diizenleme ve kurallar toplami1 degildir.

Uygulamada ekonomik, sosyal ve teknik alanlarda gerekli hukuki tedbirlerin de
alinmasiyla, Devletin, Ulusun ve iilkenin yiikselerek diinya uluslari arasinda deginli yerini
almasi amacina doniik caba ve girisimlerin karsisina ¢ikan engel ve engelcilerin dayanaklari
"Bu Anayasa ile lilke idare olunamaz, degismesi zorunludur" slogani olmustur. Gerekli
devrimleri ve atilimlar1 yapabilmek i¢in hazirlanan Anayasa'miza, i¢inde bulunmayan
hiikiimler varmiscasina, yiiklenilmis kurulus, kisi ve organlarin eksik, gedik ve yanlislarinin
Oziirii dahi, Anayasa'mizin olmadig1 halde, Anayasa'miza yliklenilmek istenilmistir.

Bu telkinler sonucu ortaya ¢ikan goriis ve ¢abalar bir siire sonra {riinlerini vermis ve
Anayasa Hukukunun 17 nci asirdan bu yana koydugu ilkeler ve bunun sonucu olarak biitiin
diinyada benimsenen insan haklarina aykir1 uygulamalara yol agabilecek nitelikteki Anayasa
degisiklikleri, Tiirkiye Cumhuriyetinde gereksinen, zorunlu olan yasalarin hi¢ birisine nasip
olmayan bir hizla yasalasmak olanagina kavusmustur. Anayasamiz, Devletin temel diizenini
kuran ve koruyan ve Devletin, Ulusun ve iilkenin varligini ve ilerleyip gelismesini saglayan bir
temel diizen ve felsefe olmak yerine, gilinlik veya olaganiistii kosullarin gereklerini
karsilayacak yasalar toplama durumuna getirilmek istenilmektedir. Ger¢ekte Anayasamizda
olaganiistii kosullarin gereklerini karsilayacak 6zel hiikiimler ve olanaklar da vardir. Bunlardan
yararlanarak iilkenin yonetimi olanagi da agiktir.
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A - a) Anayasamizin 30 uncu maddesinin 4 iincii fikrasinin degisik metninde (15/3/1973
giinlii ve 1699 sayili Kanunla) 20/9/1971 giinlii ve 1488 sayili Kanunla 24 saatten 48 saate
cikarilan ve Anayasamizin ilk kabul edilis bi¢iminde bulunmayip 1488 sayil1 Yasayla eklenen
Kanunun agik¢a belirttigi hallerde toplu olarak islenen suglara getirilen "hdkim Oniine
¢ikarilmadan 7 giinliik g6zaltinda bulundurma hakki" genellikle sikiydnetim ve savas hallerinde
kanunlarda gdsterilen siire icinde hakim oniine ¢ikarilir, bu siire 15 giinli gegemez." bigimine
doniistiiriilmiistir.

Kisinin temel haklar1 arasinda bulunan ve kisi giivenliginin giivencesini olusturan ve
diinyada 1215 tarihinden bu yana uygulama bulan (Habeas Corpus) hakim karar1 olmaksizin
gozaltina almaga ve tutuklamaga olanak vermeyen uluslararas1 goriise, Tiirk Anayasasinda
dolayl1 da olsa, bir istisna getirilmek istenilmistir. Cagdas olmak niteligini tasiyan Anayasalarda
bu siirenin 24 ile 48 saat arasinda degistigini bilenlere karsi ileri siiriilen goriis, vatan hainlerinin
de bu olanaktan yararlanmak durumunda olduklaridir. Vatan hainlerinin veya diger sug
isleyenlerin tutuklanmalar1 (gbzalt1 veya tutuklama bi¢iminde olsun) hakim kararina dayali
olursa buna herhangi bir kars1 diyecegi olamaz. Kars1 ¢ikilan goriis kisinin en kisa siirede keyfl
veya eksik veya bir yanlis veya pesin goriisle ve durumu en iyi degerlendirme olanagina sahip
hakiminin degerlendirmesi olmaksizin tutuklanmasidir. Bu gergek ingiltere de 1215 yilindan
bu yana anlasilmis, diger iilkelerde de 19 uncu asrin sonundan bu yana Anayasalarda kisinin
giivencesini ve ozgiirliigiinii bicimlendirmistir. Bu anlayis, insan Haklar1 Beyannamesinde de
biitlin uluslar tarafindan fagizmin 6nlenmesinde ve insanligin korkudan uzak olarak yasantisini
stirdiirmede inkar edilemez haklarindan biri olarak saptanmis bulunmaktadir.

Anayasamizda son yapilmis olan degisiklikler hi¢bir zaman suglularin, cezalandirilmasi
yoniinden atilmig olan bir adim sayilamaz. Olsa olsa hakim 6niine ¢ikmazdan 6nce 15 giin
siireyle hazirlik tahkikatinin eksiklerini tamamlamak i¢in bir ek siire sayilabilir. Ancak Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunumuza gore hazirlik tahkikatindaki bu ifadeler, yetkili mahkeme
ontinde gecerli sayilmayabilir, ayrica da gozaltina almak (yakalamak) i¢in gdsterilen gerekgeler
yetersiz hatta yanlig bulunabilir. Saniklar en fazla 7 giin tutuklamak konusunda 1971 yillarinda
verilmis olan yetkinin 15 giine uzatilmasi yerine, kisileri kendi tabii hakimlerinin Oniine
cikarmak olanagimi saglayacak olan hakim kadrolarinin takviyesi en akla yakin gelen ¢oziim
yoludur. Ancak bu ¢6zlim yoluna gitmek yerine Tiirk Vatandagslarini 15 giin siireyle hakim
online c¢ikarmadan tutuklama hakki yiiriitme giiciine verilmis bir yersiz yetki haline
getirilmistir.

A. b) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 136 nc1 maddesine eklenen fikralarla Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kurulusunu saglayacak ilkeler konulmustur.

A. c) Eklenen ilk fikra ile gercekten Ceza Kanununda bulunan Devlet aleyhine islenen
clirimler diginda yeni bir tarif getirilmistir.

Diger bir deyimle Ceza Kanununa atif yapilmadan ve Ceza Kanunumuzda bu konuya
iliskin genis kapsamli ve ayrintili hiikiimlere ragmen, bir sug tarifi yapilmis ve bu tiir sug
isleyenleri yargilamak amaciyla bir yeni mahkeme kurulmasi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim sudur: "Devletin {ilkesi ve milletiyle biitlinliigii hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini
ilgilendiren suclara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak
Sikiyonetim ve savas haline iligkin hiikiimler saklidir."

Anayasamizdan bu ek fikra ile bir yeni ve sarta bagl sug tarifi ortaya ¢ikmigstir.
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Devletin emniyetine (giivenligine) karsi ciiriimler deyimi Ceza Kanunumuzun 3038
sayili Kanunla degistirilmistir. Bu deyim ikinci kitabin adi degisiklikten 6nce Devletin
emniyetine karsi ciirlimler adin1 tasimakta idi. Bugiin ise Devletin emniyetine (giivenligine)
kars1 clirlimler bashig1 veya tanimi Tiirk Ceza Kanununda bulunmamaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu yoniinden durum bdyle oldugu halde, sucun Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinligli ve hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet
aleyhine islenmesi ayrica da dogrudan dogruya Devlet Giivenligini ilgilendirmesi gerekecektir
ki sanik, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yargilanabilsin.

Anayasamizin 136. maddesine eklenen 2 nci fikra, yukarida da belirtilmeye calisildig
gibi, bir yeni sug tiirii ortaya ¢ikarmistir. Bu sugun tekevviinii i¢in, Devletin iilkesiyle biitiinliigii
aleyhine olmasi yeterli degildir. Su¢un ayn1 zamanda hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi kosulunun gerceklesmesi veya
kanitlanmas1 zorunlu olmakta, buna ek olarak da sugun dogrudan dogruya Devlet Giivenligini
ilgilendirmesi gerekmektedir. Sayilan bu fiiller arasinda "veya" ibaresinin bulunmayis1 sugun
tekevviin edebilmesi i¢in, biitlin su¢ unsurlarinin bir arada varliginin belirtilmesi ve
kanitlanmasi zorunlugu dogurmaktadir. Bu durumda (kanunsuz su¢ olmaz) ilkesine gore, bahse
konu Anayasa degisikligi ile islenen suglarin cezasi ne olacaktir' Sucta biitiin unsurlar bir arada
yok ise diger yandan (kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) kuralina gore, bir ceza tertibine olanak
kalmayacaktir.

Sonug olarak Anayasamizin 136 nc1 maddesine 2 nci fikra olarak eklenen hiikiimde
sucun tekevviinii i¢in ongoriilen Devlet giivenligi ile ilgili su¢ Ceza Kanunumuzda yoktur,
bunun yoklugu sucun ispati i¢in ve Devlet Glivenlik Mahkemelerinin goérevsizliginin yeterli
delili olmaktadir.

A. ¢) T.C. Anayasasinin 136 nci maddesine 3 iincili fikra olarak eklenen hiikiimle
Anayasamizin 138 inci maddesinde ayri ilkelere baglanmis bulunan askeri yargi ile sivil
yarginin birlestirilmesiyle olaganiistii bir yargi mercii kurulmasi saglanmak istenilmistir.

Nitelikleri ek 2 nci fikrada tanimlanilmak istenilmis olan sug tiirlerinin diger biitlin su¢
tiirlerini de yargilamak durumunda olan mahkemelerde goriilmesi, bir sugun islenisi ile cezanin
verilisi arasinda zaman yoniinden bir iligski kurulmasi ve cezanin mutlak ve muhakkak oldugu
konusunda toplumda zaman 6l¢iisiiniin silinemiyecegi bir kan1 yaratilmasi gereklidir denilebilir
ve buna ek olarak da, bu sug tiirlerini yargilayacak olan mahkemelerin ihtisaslagsmasi
zorunludur goriisii ileri stiriilebilir. Bu her iki goriis de kabule sayan goriiliir. Ancak, bu
gerekceler higbir zaman, Anayasa'mizin 32 nci maddesinde belirtilen: "bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz." seklinde yer alan ve asli, "Hi¢ kimse tabii hakiminden
baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz." kesin kurali, Anayasa'mizin ve klasik Anayasa Hukukunun
Temel Haklar Boliimiinde yer almistir. Ozellikle Anayasa'mizin 136 nc1 maddesine eklenen 3
iincii fikra ile bagimsiz mahkeme 6zelligini tasiyamayacak olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri,
bu yaniyla da, tabii hakim, veya mahkeme olmaktan uzaklasmakta, gorevi kendisinden bir
onceki fikrada belli olmadan ve askeri hakimlerimizin de karistirilmasiyla yeni bir yargilama
mercii yaratilmaktadir.

Kurulmasi 6ngoriilen mahkemede, Askeri Ceza Kanunu ile iligkili su¢ veya kisilerin
yargilanabilecegi diisiiniilerek bu karma biinyeye ihtiya¢ oldugu kanisina varmaya da olanak
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yoktur. Sdyle ki: Askeri Ceza Kanununun ve I¢ Hizmet Talimatia gore bu tiir sug ve suglularn
sivillerle iligkili olsa da Askeri Mahkemelerde goriilmesi zorunludur.

Diger yandan, Sikiyonetim Mahkemelerinin yetkileri de, 6zellikle sikiyonetimin var
oldugu veya ilan edilecegi yerlerde var olmaga devam edecektir.

Anayasa'mizin 136 nc1 maddesine 2 nci fikra olarak eklenen fikrada yazili sarta bagh
suclarin islendigi yerlerde, Devlet Giivenlik Mahkemeleri birinci ek fikra hitkkmiine gore, gorev
goremiyeceklerdir.

136 nc1 maddeye 2 nci fikra ile eklenen hiikiimle tanimlanmasi yapilmamis olan suglari
yargilayacak olan mahkemeden ihtisasi i¢inde siiratle bir karar alinmak isteniyorsa, normal
gorevli mahkemeden, bu tiir suclarin yargilanmasinda sugiistii kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi bi¢iminde konulacak bir hiikiimle ayn1 sonucun alinmasi olanagi agiktir. Bir diger
olasilik ise, islenen suglarin fazla olusu nedeniyle, zaten isleri yiiklii olan mahkemelerin hiikiim
tesisinde uzun zamana gereksinecegi gerekcesi olabilir. Bu durumu karsilayabilmek i¢in ise, en
uygun yol bagimsiz ihtisas mahkemelerinin kurulusu ve yargilama usullerinin sugiistii
yargilamaya tabi olacaginin belirtilmesi olacakti.

Biitiin bu Anayasal olanaklar bir yana itilerek, hakim teminatin1 (birinci sinif hakimler
icin) bir yana birakan ve Anayasa'mizin 134 iincii maddesinde ongoriilen atanmalarina iliskin
hiikiimleri ortadan kaldiran, Anayasa'mizin 144 {incii maddesinin Yiiksek Hakimler Kuruluna
vermis oldugu denelim konusundaki yetkinin uygulanamayacagi bir durum yaratan
mahkemenin kurulus nedenini anlamaga olanak bulunmamaktadir.

A. c) Devlet Giivenlik Mahkemeleri {iyelerinin tayinine iliskin 3 iincii ve 4 iincii fikra,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusunun Anayasamizda degisiklik yapmak yoluyla
gerceklestirilmesinin nedenini ortaya koyacak niteliktedir.

Ozellikle 3 iincii fikra ile, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin {iyelerinin tayini icra
organina birakilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesine bagkanin atanma yetkisi dahi normal
usullere birakilmamustir.

Yasama, ylirlitme ve yargi yetkilerinin ayrilifina dayandirilmadik¢a demokrasiden
bahsedilmesine olanak gériilmediginin basladig donem 14 {incii asir Ingilteresi ve dzellikle 18
inci asir Fransasidir. Bugiin olagantistii yetkilerle donatilacagi ongoriilen Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin bagkan ve {iyelerinin yiiriitme organi tarafindan, yani Devleti degisken olmasi
gereken bir kurulusu tarafindan atanmasi, yiirlitme organinin ozellikle siyasi girisimleri
atayacagi yargiclarla dnleyip, istedigi kanala sokabilmesine olanak hazirlamak gibi bir tehlikeyi
tagimaktadir.

Anayasamizin temel hak ve hiirriyetler arasinda ongordiigii haklarin kullanilmasinda,
bagimsiz mahkemelere yukarida deginilen sugiistii yargilama usulleri i¢inde c¢alisan ihtisas
mahkemelerine gidilmeyis nedeni, yarginin bagimsizligini ortadan kaldirmaga kasdedilisidir.

Bagimsiz Tiirk yargiclarinin, vicdan kanilarina gore verebilecekleri hilkmiin zaman
icerisinde ylirlitme organini tatmin etmemesi olanagini karsilamak iizere, gorev siireleri ii¢ yilla
sinirlanmig ve tutum ve kararlar1 vicdan kanilaria gore bigimlenecek olanlari, elemek yetkisi
de yiirlitme organina taninmaistir.
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Yiirlitme organi tarafindan atanacak olan hakimlere, Yiiksek Hakimler Kurulu karari ile,
kadro kaldirilmasi1 veya mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesine olanak birakilmamuistir.
Hakimlerin denetimi hakkindaki 144 ncii madde hiikkmiiniin bu degisiklik sonucu
uygulanamayacagi da anlasilmaktadir. Tayinleri (aday gosterilmeleri) yliriitme organinin elinde
bulunan hakimler hakkinda, Yiiksek Hakimler Kurulunun verecegi kararlar da fiilen ve
hukuken herhangi bir deger tasimayacaktir.

Anayasamizin 136 nci1 maddesine eklenen 5 inci fikra sudur: "Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitay da yalniz mahkemelerin kararlarini
incelemek tiizere kurulacak daire veya daireler, genel kurul ise, Yargitay Ceza Daireleri Genel
Kuruludur."

Ik 6nce belirtilmesi gerekli nokta, fikrada goriilen (veya) anlam eksikligidir. "Fikrada
yalniz mahkemelerin kararlarim incelemek iizere kurulacak daire veya daireler" deyiminden bir
anlam ¢ikarmaga olanak yoktur. 9/2/1973 giinii Millet Meclisine sunulmus olan teklifte "yalniz
bu mahkemelerin" deyimi bulunmaktaydi, 15/2/1973 giinii Anayasa Komisyonu tarafindan
Bagkanliga sunulan teklifte ise, (bu) kelimesi ¢ikartilmig ve Millet Meclisinde Anayasa ya
aykir1 olarak yapilan ikinci goriismesinde yukarida yazili olan metin oylanmistir. (Millet
Meclisi tutanak Dergisi, 58 nci Birlesim, 15/2/1973, sayfa 639). Bu yazilis biciminde Yargitay
da kurulacak dairelerin hangi mahkeme kararlarini inceleyecegi anlagilamamaktadir.

Gergekten III {lincii boliimde tartisilacagi lizere degistirge Onergesi ayri bir metin,
komisyonun teklifi ayr1 bir metin, birlesimde oturum baskaninin sozlii teklifi ayr1 bir metindir.

C. Senatosuna intikal eden metinde ve 20 Mart 1973 giinlii ve 14482 sayili Resmi
Gazete de ayr1 ayr1 anlamlar ¢ikmaktadir. 20 Mart 1973 giinlii Resmi Gazete'deki metinde "...
bu mahkemelerin" deyimi yer almistir. Ancak yukarida belirtildigi tizere, (Tutanak Dergisi 54
iincii Birlesim, sayfa 353) oylanan metinde (bu) kelimesi yoktur.

Diger yandan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kararlarini incelemek {izere Anayasa
hiikmiiyle ayr1 bir temyiz mercii kurulmasi ve genel kurulunun saptanmas1 Anayasamizin genel
ilkeleriyle ve 139 uncu maddesiyle bagdagsmamaktadir.

Genel olarak, Anayasamizin 136 inc1 maddesine eklenen fikralarla, Anayasamiz ¢eligik
ilkelerin ve hiiklimlerin yer aldig1 bir belge haline getirilmistir. Bir yandan Anayasamizin 2 inci
maddesinde Devletimizin hukuk devleti oldugu belirtilmis, 7 nci ve 132 nci maddesinde yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, 133 iincli maddesinde
hakim teminati hiikmii yer almis, kuvvetler (erkler) ayriligi ilkesi belirlenmis, 32 nci
maddesinde kanuni yargi yolu saptanmis; diger taraftan ise, Anayasamizin 36 nc1 maddesine
eklenen yeni fikralarla, kuvvetler ayrilig ilkesine tamamen aykiri olarak, mahkemelere, hakim
atanmasi yetkisi yiirlitme giicline taninmis; gorev siireleri kisitlanmis, teminatlar1 kaldirilmig
bir durum ortaya ¢ikarilmistir.

Anayasamizin genel ilkeleri ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmasma olanak
bulunmayan hiikiimlerin iptali zorunludur.

1699 sayili Kanunun 4 iincii maddesiyle Anayasamizin 138 inci maddesinin 4 {incii
fikrasi su bigimi almistir: "Askeri Mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik niteligine
sahip olmasi sarttir. Ancak, savas halinde bu sart aranmaz." Yapilan degisiklik, savas halinde
bu sart aranmaz" dir. Gerekgesi gii¢ anlasilir bu degisiklik, hukuk devleti ilkeleriyle uzlasacak
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nitelikte degildir. Savas sirasinda dahi Tiirkiye Cumhuriyetinin adalet dagitiminda Askeri Ceza
Kanunumuz hiikiimlerine uyulmasi bu yonden hakimlik niteligini tasiyanlarin ¢ogunlukta
olmas1 zorunludur.

Diger yandan, savas halinde, gorevli askeri hakimlerimize ek olarak, sivil
hukukgularimizin da yedek subaylik goérevine cagirilmalari zorunlu oldugundan, savas
sirasinda askerl hakim ihtiyacinin karsilanma olanagi fazlasiyle var sayilmalidir.

Anayasa'mizin 132 nci maddesinden itibaren getirilen yargi ve yargilama ilkeleriyle
bagdagmayan bu degisikligin iptali uygun olacaktir.

1699 sayili Kanunla, Anayasa'miza gecici 21 inci madde olarak eklenen hiikiim;
"sikiyonetimin kaldirildig: tarihte sikiydonetim mahkemelerinde goriilmekte bulunan davalar
sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerin gorev ve yetkileri devam eder. Kamu davasi
acilmamis dosyalar ile durugsmanin tatiline karar verilmis davalar durumlarina, niteliklerine ve
kanun hiikiimlerine gore gorevli ve yetkili mercilere verilir."

Getirilmis olan bu yeni ek (gecici) madde ile, Anayasamizda yer alan ilkelere ve
hiikiimlere aykir1 bir hiikiim konulmus olmaktadir. Gergekte 1402 sayili Kanunun 23 iincii
maddesinin iptali konusundaki karariyla Anayasa Mahkememiz bu durumu saptamistir.
Uygulamada, sikiyonetimin kalkmasindan sonra Anayasa'mizin 32 nci maddesine de aykiri
diisecek ikili ayr1 adalet dagitiminin nedeni olabilecek bu hiikmiin iptali zorunlu sayilmalidir.

II. 20 Mart 1973 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa degisikliginin Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundaki goriismeleri ve kabulii sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'sina ve Millet Meclisi Ictiiziigiine ve Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiine ters diisen
durumlar:

A. a) Anayasa'mizin 155. maddesi: "Anayasa'nin degistirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin en az licte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasa'nin
degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez. Degistirme teklifinin kabulii,
Meclislerin ayr1 ayri liye tamsayilarinin iigte iki gogunlugunun oyuyla miimkiindiir."

"Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriigiilmesi ve kabulii, 1 inci
fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir."
kosullarini belirtmistir.

Anayasa'mizin Anayasa degisikligi yapilabilmesi i¢in 6ne siirdiigli kosullar bunlardir.

A. b) Millet Meclisinin 9 Subat 1973 giinlii oturumunda (54 ncii Birlesim), Anayasa'nin
136 nc1 maddesine 2, 3, 4, 5, 6, 7 sayili fikralarin eklenmesine iligkin teklif ile, Anayasa'ya
gecici 21 nci madde eklenmesine iliskin teklif, iye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugunun oyu
saglanamadigl i¢in reddedilmistir. Reddedilen bu degisiklik teklifleri, Millet Meclisinin
15/2/1973 giinlii 58 nci Birlesiminde, "Tasar1 ve tekliflerin tiimii lizerinde konusulamaz. Ancak
tadil teklifleri iizerinde goriisiilebilir" ilkesine uyuldugu ileri siiriilerek reddedilmis bulunan bu
iki degisiklik iizerinde "ikinci miizakerede tekrar degisiklik dnergesi verilebilecegi goriisiine
dayandirilarak (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 3, Cilt 33, Toplant1 44, sayfa 622) ve
bu arada Anayasa Komisyonundan 136 nci madde iizerinde yeni bir degisiklik Onergesi,
Bagkanlik¢a istenerek ve metin degisikligi de (iiye yardimcist yerine yedek i{iye konularak)
yapilmak suretiyle (Tutanak Dergisi, sayfa 639) yeni bir degisiklik teklifi ¢ikarilmis, gegici 21
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inci madde olarak teklif edilen metin {izerinde de bir degisiklik Onergesi verdirilmek ve
komisyonun da katilmasi yoluyla, (mahkeme) yerine (merci) deyimi konulmak suretiyle
(15/2/1973 giinlii Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 33, sayfa 642-643-644) oylanmis ve
Millet Meclisince bu iki degisikligin kabul edildigine iliskin karar alinarak, teklifler C. Senatosu
Baskanligina gonderilmistir.

Bu durumuyla C. Senatosuna giden teklifler, komisyonlarda goriisiildiikten sonra Genel
Kurulda iki kez tartigilip, kanunlagsmis ve 20 Mart 1973 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

B. a) Anayasa'mizin 155 nci maddesi degisiklik teklifinin ivedilikle goriisiilemiyecegi
ilkesini koymustur. Bu ilke tekliflerin her iki Mecliste de ayr1 ayr1 en az bes giin arayla iki kez
gorlisiilip oylanmasini zorunlu kilmistir. Anayasa'mizin 136 nci maddesine 5 fikra ve
Anayasa'miza 21 nci gecici madde eklenmesine iligkin teklifler Millet Meclisindeki birinci
goriisme sirasinda reddedilmistir.

Birinci goriismede reddedilen teklifler ikinci goriisme sirasinda okutulmamaigstir. (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 33, sayfa, 623). Bu davranis, Millet Meclisi Bagkanliginin
Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine uygun bir davramisini olusturmustur. Baskanlik bu
davranisiyla Anayasamizin, 136 nc1 maddesine bes fikra ve gegici 21 nci madde eklenmesine
iligkin teklifin Millet Meclisince reddedildigi i¢in diismiis oldugunu tescil etmistir. Bu kosul
altinda ek degisiklik teklifinin verilip Millet Meclisinde goriisiilebilmesi i¢in Anayasanin 155
nci maddesinde aranan 6n kosulun yerine getirilmesi ve TBMM iiye tamsayisinin ligte biri
tarafindan yaziyla teklif edilmesi zorunlu bulunmaktadir. Bu 6n kosul yerine getirilmeden ve
bir liyenin yeni degisiklik teklifi, Anayasa Komisyonunda goriisiilmeden, Millet Meclisi Genel
Kuruluna getirilmesi ve oylanmasi olanagi yoktur.

B. ¢) Anayasa degisiklik teklifi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 3, Cilt 33,
Toplant1 4, Birlesim 52, 7/2/1973 .giinlii goriismeler sayfa, 147) ayr1 gerekgelerle ve ayri
konularda verilmis, bunlar komisyon tarafindan birlestirilmemis ve fakat daha sonra bir
onergeyle birlestirilerek (7/2/1973 giinlii 52 nci Birlesimde) Genel Kurula sunulmustur.
Gergekte, Anayasa Komisyonunun, Anayasa degisiklikleri teklifleri adi altinda toplamaga ¢aba
gosterdigi, degisiklikler konu ve gerekgeleri yoniiyle biribirinden ayr1 Ve ayni sunus icerisinde
birlestirilmelerine olanak olmayan konular1 kapsamaktadir. Konular: Madde 1. Hakim Oniine
cikarilma siiresi, Madde 2. Parti i¢i ¢alismalar1 ve faaliyetlerinin Anayasa Mahkemesince
denetlenmesi, Madde 3. Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Madde 4.Askeri Mahkemelerde
iiyelerin cogunlugu. Madde 5. Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyle baktig1 davalarda
yargilama usulii, madde 6. Sikiyonetim Mahkemelerinin gorev ve yetkilerinin devami, Madde
7. Siyasi Partilere Devlet Yardimi, olarak saptanabilir. Tekliflerin konulan Anayasamizin 30
uncu, 57 nci, 136 nc1, 138 inci, 148 inci maddelerine iligkindir. Bu yoniiyle tadil tekliflerinin
birlestirilerek tiimiinlin bir gerek¢e ve komisyon raporu i¢inde yer almasina olanak yoktur.
Sunus kolayligini saglamak yoniinden bdyle bir yol tutulmus olmasi Anayasa degisiklik
tekliflerinin, tek tek ele alinmasina ve tiimii ve fikralar itibariyle ayr1 ayr1 ele alinarak oylanmasi
zorunlugunu ortadan kaldirmaz.

Uygulamada, Anayasa Komisyonunun raporu, biri digeriyle iligkili olmayan konularda
birlestirilerek Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulmustur.
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Millet Meclisi Genel Kurulunda 8/2/1973 giinlii 53 ncii Birlesiminde teklifin tiimiiniin
oylamasi yapilmis ve yukarida belirtildigi gibi, birbirinden ayr1 ve bagimsiz boliimlerin, ayri
ayr1 tiimiiniin yapilmasi zorunluguna uyulmamustir.

Millet Meclisi Genel Kurulunda, maddelerin oylamalar1 sirasinda, Anayasanin 36 nc1
maddesine 6 fikra ekleyen teklif ile Anayasaya gegici 21 nci madde eklenmesine iligkin teklif
reddolunmustur. Bu tekliflerin reddi ger¢ekde digerlerinden ve birbirinden bagimsiz iki teklifin
timiiniin reddi niteligini tagimaktadir. Bu anlamda bu konularin Millet Meclisi ictliziigi
hiikiimlerine gore devre sonuna kadar tekrar goriisiilme olanag1 bulunmamaktaydi. Ikinci kez
136 nc1 maddeye eklenmek istenen fikralarla Anayasaya gecici 21 madde eklenmesinin,
degisiklik teklifleri oldugu gerekcesiyle, goriisiilme konusu yapilmasi bu anlamda da ictiiziik
hiikiimlerine aykir bir tasarrufu bicimlendirmektedir.

B. d) Diger bir acidan ise, Anayasa degisikliklerin, Millet Meclisinde birinci goriismesi
sonucunda reddedilen 136 nc1 maddeye 6 fikra ve Anayasaya gecici 21 nci madde eklenmesine
iligkin teklifler {izerinde goériisme acgilmasina olanak bulunmamaktadir. Anayasamizin 155 nci
maddesinin ikinci fikrasi: "Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriigiilmesi ve
kabulii, birinci fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin goriigsiilmesi ve kabulii hakkindaki
hiikiimlere tabidir" kaydini1 tasimaktadir. Bu atif bizi Millet Meclisi ictliziigiine gotiirmektedir.
Ictiiziikte "ikinci goriismede tasar1 ve tekliflerin tiimii iizerinde konusulamaz. Ancak tadil
teklifleri lizerinde goriisiilebilir" hiikkmii karsisinda, birinci goriismede kabul edilen maddelerin
degistirge Onergeleri iizerinde gorisiilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Reddedilen 136 nci
maddeye 6 fikra eklenmesi ve Anayasa gecici 21 nci madde eklenmesine iliskin teklifler tiimii
icinde sayilsa dahi, maddeler itibariyle reddedilmis bir metin {izerinde degistirge Onergesi
vererek onu canlandirmaga ve su yiiziine ¢ikarmaga olanak yoktur. Degistirge onergelerinin |
nci gorismede kabul edilen maddeler iizerinde verilebilecegi Millet Meclisinde Anayasa
degisikligi teklifi olarak ikinci okunmasi yapilmamig olan bir metin {lizerinde goriisme
yapilamayacagi da apagiktir. Bu yonden de Anayasanin 136 nc1 maddesine 6 fikra ve gecici 21
nci madde eklenmesi, usule uygun olarak kanunlagsmamastir.

B. e) Gergekte, Millet Meclisinin 15/2/1973 giinlii 58 inci Birlesiminde, Anayasanin
136 nc1 maddesine 6 fikra ve gegici 21 nci madde eklenmesinin, birinci goriismede reddedilmis
olmas1 nedeniyle goriisiilemiyecegi ileri siiriilmiis, bu Onerge acik oylama yerine, isari
oylamayla kabul edilmemistir.

B. f) Anayasanin 136 nc1 maddesine 2, 3, 4, 5, 6, 7, nci fikralarin eklenmesi konusundaki
teklifin, Anayasamizin 155 nci maddesi ve Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 olarak, Millet
Meclisinde 15/2/1973 giiniinde ikinci kez goriisiilmesi sirasinda (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 58 nci Birlesim, sayfa 637-639) teklif okunmamis, bir milletvekili tarafindan verilen
onerge oylanmis ve komisyon Meclisin 2/3 oylariyla kabul edilirse, maddeyi yemden
diizenleyecegi belirtilmistir. Bu arada acik oylama yapilmis, daha sonra, komisyonun teklifi ki,
icerisindeki "liye yardimcis1" Bagkan tarafindan "yedek iiye" ye c¢evrilmis ve II nci boliimde
belirtildigi lizere, "bu mahkemeler" yerine "mahkemeler" deyimi yer almistir ve son oylamada
ek fikralar, II nci bolimde yazili oldugu bi¢imde oylanmistir. iki ayr1 Mecliste oylanan
metinlerin ayr1 olusu ve Resmi Gazete'de nesredilene uygun olmayisi nedeniyle bir bosluk
ortaya ¢ikmustir.

III. A. a.
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Cumhuriyet Senatosunda yukarida belirtilen eksik ve gedikleri bulunan ve kanunlagsmasi
olanagi bulunmayan teklifler goriisilmiis, bu iki teklifin Millet Meclisinde reddedilmis
bulundugu ileri siiriilerek goriisiilmesinin Anayasa ve ictliziige uygun olmadigi belirtilmisse de,
bu dnerge de, isari oyla ve oycokluguyla reddedilmistir.

II. A. b.

1699 sayili Kanunun 3 ncii ve 6 nci maddesinin, Anayasamizin aradigi sekil
kosullarindan da yoksun olarak kanunlagsmis bulunmaktadir.

SONUC VE ISTEK:
Giris ve I nci ve Il inci boliimde ayrintilariyla aciklandig lizere:

a) Anayasamizin 30 ncu maddesinin 4 ncii fikrasini degistiren 1699 sayili Kanunun I nci
maddesinin;

b) Anayasa'mizin 136 nc1 maddesine 2, 3, 4, 5, 6, 7 ek fikralar getiren 1699 sayili
Kanunun 3 ncii maddesinin;

¢) Anayasa'mizin 138 nci maddesini degistiren 1699 sayili Kanunun 4 ncii maddesinin;
d) Anayasa'miza gecici 21 nci maddeye eklenen 1699 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin;
IPTALI T. C. Anayasa'sinin genel ilkelerine dayali niteliginin korunmast, biri digerine
ters diisen hiikiimlerle karmagik duruma gelmemesi ve Anayasa degisikliklerinin, Anayasa ile,

yasa ve igtiizliklere uygun olarak yapilmasini saglamak yoniinden zorunlu goriildiigiinden, iptal
karar1 verilmesini derin saygiyla talep ederiz.""
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