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II - ANAYASA'YA AYKIRILIK IDDIASININ VE IDDIANIN CIDDi OLDUGU
GORUSUNUN GEREKCELERI OZETI:

1 - Davaci avukatin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin gerekgesi 6zeti:

Anayasa'nin degisik 32 nci maddesinde hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi, 46 nci maddenin ikinci fikrasinda sendikalar ve
sendika birliklerinin tiiziiklerinin, yonetim ve isleyislerinin demokratik esaslara aykir
olamayacagi, 114 ncii maddenin ikinci fikrasinda idari eylem ve islem niteliginde yargi karan
ve 132 nci maddenin ikinci fikrasinda yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir ve
talimat verilemeyecegi, 140 nci maddede idarl mahkemelerin yalnizca idari uyusmazliklar:
cOzecegi belirtilmistir.

Belirli bir isyerinin igkollar1 Yonetmeliginin hangi sira ve boliimiine girdiginin
saptanmasina yonelen bir dava, adli yargi alaninda yer alir. Boyle bir davayi idar yarginin
gorevi i¢ine sokan 274 sayili Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 9 ncu maddesinin 4 ncii
bendinin son fikras1 kurali agiklanan nedenlerle Anayasa'ya aykiridir.

2 - Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu yolunda vardigi kaninin
gerekgesi Ozeti:

Anayasa'nin degisik 140 nci maddesine gore, Danistayn yargisal gorevi idari
uyusmazliklara bakmaktir. Bu uyusmazliklarin konusu idari kararlardir, idare kararlarinin
uygulanis bigiminden ¢ikan uyusmazliklar ise 6zel hukuk alanma giren ve yalnizca Adli
Yarginin denetimine bagli bulunan islerdendir. Boylece, 274 sayili Kanunun 1317 sayili
Kanunla degisik 9 ncu maddesinin 4 sayili1 bendinin {iglincii fikrasinin Anayasa'ya aykirilig
kanisina vardiran ciddi bir neden ortaya ¢ikmaktadir."



