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I. IPTAL DAVASININ GEREKCESI:

Davaci Cumhuriyet Halk Partisi iptal nedenlerini asagidaki gibi agiklamaktadir:
"Iptali istenen hiikiimler ve agiklamalar:

I - 1750 sayil1 Yasanin 3 iincii maddesinin (b) bendi:

Universitelerin, dgrencilerini hangi nitelikte yetistirecegini diizenleyen 3. maddenin (b)
bendinde, 6grencilerin bagka nitelikleri yaninda "6rf ve adetlerine bagli, milliyet¢i" vatandaglar
olarak yetistirilmesi hilkkmii de yer almaktadir. Yasanin bu hiikmiiniin, iiniversitelere yiikledigi,
ogrencilerini "orf ve adetlerine bagl, milliyetci" kisiler olarak yetistirme gorevi, Anayasa'nin
Cumhuriyetin niteliklerini saptayan hiikiimlerine oldugu kadar egitim ve dgretimin niteliklerini
saptayan hiikiimlerine de aykiridir.

1) Anayasa'nin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti "Baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan" bir devlettir. Bu temel ilkeler arasinda, "Tiirk Milliyet¢iligi", "Yurtta sulh
cihanda sulh" ve Atatiirk Devrimlerine baglilik" ilkeleri yer almaktadir.

"Atatlirk Devrimlerine baglilhik" anayasal bir ilke olmadan once de Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temel dayanaklarindan biri idi ve Cumhuriyet dénemi milli egitiminin ana
politikas1 "Atatiirk Devrimlerine bagh" kusaklar yetistirmek olmustur ve 1961 Anayasanin
yiiriirliige girmesinden sonra Atatiirk Devrimlerine baglilik anayasal bir buyruk olmustur.

Buna ragmen, 1750 sayili Yasa, Universitelere "6rf ve adetlerine bagh" 6grenciler
yetistirme gorevini vermistir.

Bilindigi gibi, orf ve adet ¢ok uzun zamanlardan beri uygulanan, meydana ¢ikan
toplumsal davranis kurallarinin biitiiniinden olusur. Kiiciik toplumlarda, bu toplumlarin tiimiine
yaygin Orf ve adet kurallar1 bulunabilecegi halde, biiylik toplumlarda bu kurallar ya bolgesel -
baslik parasi gibi ya mesleki - ortak¢ilik, yaricilik gibi nitelikte ortaya ¢ikar, ister genel, ister
bolgesel olsun, orf ve adetin en Onemli niteligi "nakli" olmasi, yani aklin siizgecinden
gegmeden, kusaktan kusaga "nakledilmesi" gegmesidir.

Bu tiir kurallara baglilig1 gelistirmeyi 6ngoren bir yasa kuralinin, "Atatiirk Devrimlerine
baghlik" ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesinin Esas:
1969/52 ve Karar; 1972/2 sayili kararinda da belirtildigi lizere "¢agdas bat1 uygarliginin ve
Atatiirk Devrimi ilkelerinin geregi, her iste ve islemde aklin ve miisbet ilmin kilavuz olmasidir."

Diger taraftan, Anayasa 21. ve 120 nci maddelerinde egitim, 6gretim ve dgrenimin
"cagdas bilim ve teknolojinin gergeklerine" gore yiiriitiilmesini istemektedir.

Yapilan acgiklamalarin da gosterdigi gibi. 1750 sayili Yasa'nin {iniversitelerimize

-----

ile bagdastirmak olanag1 yoktur.
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Bu bakimdan 1750 sayil1 Yasanin 3 iincii maddesinin (b) bendinde yer almis olan "6rf
ve adetlerine bagli" deyiminin iptali gerekir.

2) Yukarida belirtildigi tlizere, Tiirkiye Cumbhuriyetinin niteliklerini saptayan temel
ilkeler arasinda "Tiirk Milliyetciligi" ve "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkeleri de yer almistir.

Buna ragmen 1750 sayil1 Yasanin 3 iincii maddesinin (b) bendinde. Universitelerimize,
hi¢ bir niteleme yapilmaksizin "milliyet¢i" vatandaslar yetistirme gorevi verilmistir.

Milliyet¢ilik kavrami, herhangi bir nitelemeye tabi tutulmadigi vakit, gayet genis ve her
tirlii kanigikliga yol agabilecek bir kavramdir. Nasyonal Sosyalizm ve fagizm gibi
Anayasa'mizin reddettigi totaliter rejimlerin milliyet¢ilik anlayis1 ile. Turancilik gibi
Anayasa'nin baslangi¢ kisminda yer almis olan "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesi ile ¢atisacak,
Milliyetcilik de ayn1 kelime ile ifade edilebilir. Milliyetgilik teriminin ¢ok ¢esitli yoruma miisait
olmasindan endise eden Anayasa Koyucu, bu nedenle 2 nci maddede "Tiirkiye Cumhuriyeti...
baslangi¢ kisminin 3 iincii fikrasinda Tiirk milliyetciliginden s6z etmis ve 54 lincli maddenin |
inci fikrasinda kimlere Tiirk denilecegini "Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirktiir" hitkkmii ile belirtmistir. .

1961 Anayasa'sinin hazirlanmasina iliskin Kurucu Meclis tutanaklar1 incelendiginde,
baz1 Temsilciler Meclisi liyeleri ile bazi Milli Birlik Komitesi iiyelerinin Cumhuriyetin
niteliklerini saptayan 2 nci maddeye "milliyet¢i deyiminin eklenmesini istedikleri, uzun siiren
tartigmalardan sonra, yakanda kisaca deginilen tehlikeler nedeni ile, "milliyet¢ilik" deyiminin
maddede yer almamasina karar verildigi ve Devletin niteliginin "milli sifati ile belirlenmesi ile
yetinildigi goriiliir.

Universitelerin 6grencilerini 3 iincii maddenin (b) bendinin 6ngdrdiigii gibi "milli tarih
suuruna sahip" vatandaslar olarak yetistirmesi ile onlar1 "milliyet¢i" olarak yetistirmesi
birbirinden farkli hususlardir. "Milliyet¢i vatandaslar yetistirme gorevi," "milliyetgilik"
deyiminin hi¢ bir sinirlandirmaya, itelemege tabi tutulmaksizin kullanilmasi neticesinde
Anayasamizin anladigi milliyet¢iligin disina tasabilecek niteliktedir. 1750 sayili Kanunun
hazirlik ¢alismalar1 ve tasarinin gesitli komisyonlardan gegirdigi degisiklikler "Milliyetgilik"
temirinin tehlikesini ve Anayasa'nin sinirlarini agan uygulamalara yol agabilecegini gosterir.

1) Hiikiimet tarafindan hazirlanip, 3 Mart 1973 tarihinde Millet Meclisi Bagkanligina
sunulan Universiteler Kanunu tasarisinin 3 iincii maddesinin (b) bendi su sekildedir: "b)
Ogrencilerini bilim" anlayisi, kuvvetli, saglam diisiinceli aydinlar ve "Yiiksek Ogrenime
dayanan mesleklerle tiirlii bilim" ve uzmanlik kollar1 i¢in iyi hazirlanmis bilgi ve "tecriibe sahibi
elemanlar, Anayasa'da ifadesini bulan" Tiirk Devletinin ve Tiirk Devriminin ilkelerine "bagl
ve milli karakter sahibi vatandaglar olarak yetistirmek".

2) Millet Meclisi Milli Egitim Komisyonunda yapilan degisikliklerden sonra ayni
hiikkiim su sekli almistir: "b) Ogrencilerini, bilim anlayis1 "kuvvetli, saglam diisiincel,
milliyet¢i, milli tarih suuruna sahip, vatanina, orf ve adetlerine" bagl aydinlar ve yiiksek
ogrenime dayanan mesleklerde tiirlii bilim ve uzmanlik kollar i¢in iyi hazirlanmis bilgi ve
tecriibe sahibi, saglam karakterli vatandaslar olarak yetistirmek."

Goriildiigii tizere Milli Egitim Komisyonu Hiikiimet tasarisindaki, "Anayasa'da ifadesini
bulan Tiirk Devletinin ve Tiirk Devriminin ilkelerine bagli ve milli karakter sahibi" ibaresini
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¢ikarmig bunun yerine "milliyet¢i, milli tarih suuruna sahip, vatanina, orf ve adetlerine bagli"
ibaresini koymustur.

3) Biitce Plan Komisyonu ise, maddenin ayni boliimiinii, yaz1 teknigi bakimindan
diizeltmis ve "milli tarih suuruna sahip, vatanina, 6rf ve adetlerine bagli, milliyet¢i..." ifadesini
benimsemis ve metin bu hali ile kanunlagmistir.

fleride, 1750 sayil1 Yasa'nin 3 iincii maddesinin (b) bendini yorumlayacak bir yorumcu
Hiikiimet tasarisinda yer almis olan "Anayasa'da ifadesini bulan Tiirk Devletinin ve Tirk
Devriminin ilkelerine bagli ve mili karakter sahibi vatandaglar yetistirme" gérevinin, Yasama
Organinca benimsenmedigini, Anayasa'da Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda yer
almayan "milliyetcilik" ilkesinin, bu Universiteler Kanunu yolu ile hukuk hayatimiza
sokuldugu kanisina varabilecek ve "milliyet¢ilik" deyimini, kendi anlayisina gore
degerlendirecektir.

Ayni yorumcu, Yasama Organinin, Hiikiimet tasarisinda teklif edilen "Tiirk Devriminin
ilkelerine" bagli olma niteligini de benimsemedigini, onun yerine "0rf ve adetlerine baglh"
kisilerin yetistirilmesi gerektigi sonucuna kolaylikla varilabilecektir.

Bu agiklamalarin da gosterdigi gibi, Devletin Anayasa ile saptanmis niteliklerine aykir
olan ve 1750 sayili Yasa'nin 3 iincii maddesinin (b) bendinde yer almis bulunan "6rf ve
adetlerine bagli, milliyetci" ibarelerinin iptali gerekir.

II. 1750 SAYILI YASA'NIN YUKSEK OGRETIM KURULU IiLE ILGIiLi
HUKUMLERI:

1) Yasanin 4 iincli maddesi:
Bu madde hiikmiine gore, Yiiksek Ogretim Kurulu, Universitelerce:
a) Cagdas bilim ve teknolojinin gereklerine,

b) Devlet kalkinma planinin temel ilke ve politikalarina uygun olarak yon vermek amaci
ile diizenlenmis bir kurulustur.

Yasa'nin 5 inci maddesi iizerindeki aciklamalarin gosterecegi gibi, Yiiksek Ogretim
Kurulu siyasal iktidarlarin ve ¢esitli ¢ikar gruplariin etki alani i¢inde bulunan {iniversite dist
bir kurulustur.

Anayasa'nin 120 nci maddesi ile tiniversitelere verilmis olan idari ve bilimsel 6zerkligin
eregi, Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlar ile yerlesmis igtihat ile de kanitlandig1 iizere,
...... siyasal ¢evrelerin ve Ozellikle iktidarin {iniversite ¢alisma, 6gretim ve egitimini etkisi
altinda bulundurmasi yolunu kapamak ve iiniversite calismalari ile 68retim ve egitimini her
tiirlii dis etkilerden uzak bir ortam i¢inde siirdiirmektedir."

Esas: 969/31, Karar; 1971/3,

Anayasa'nin 120 nci maddesi hilkmiine aykir1 olmasi nedeni ile, 1750 sayil1 Yasa'nin 4
iincli maddesinin iptali gerekir.
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2) 1750 sayil1 Yasanin 5 inci maddesi:

Bu madde hiikmiine gore, yliksek 6gretim kurulunun iiyeleri arasinda iiniversite disi
makamlar tarafindan secilen kisiler vardir. Universite temsilcilerine gelince bunlarin arasinda,
ozerk liniversitelerin temsilcilerinin yani sira "kendilerince segilen organlar eliyle yonetilmeyen
tiniversitelerin" temsilcileri de yer almaktadir. Bu {iniversitelerin, 6zel kanunlar1 nedeni ile
iiniversite dis1 giiglerin etkilerine agik oldugu, rektorlerin dogrudan dogruya veya dolayli
olarak, Hiikiimet tarafindan atandig1 bilinen gerceklerdendir.

Yiiksek Ogretim Kurulu gibi Universitelerin varliklarmi etkileyebilecek yetkilerle
donatilmis bir kurulusun dis etkilere tamamen kapali olmas1 gerekirdi. Halbuki inceledigim

madde, bu kurulusu tamamen dis etkilere agik bir hale getirmistir.

Bu nedenlerle, 1750 sayili Yasanin 5. maddesinin birinci ikinci {i¢lincii ve dordiincii
fikralarinin iptali gerekir.

3) Yasa'nin 6 nc1 maddesi:

Yiiksek Ogrenim Kurulunun gérev ve vazifelerine iliskin 6 nc1 maddenin hiikiimleri
incelendiginde goriiliir ki, bu {niversite dis1 kurulusa tniversitelerin, bilimsel ve idari
ozerklikleri ile bagdastirilamiyacak yetkiler verilmistir.

Bu- bakimdan 6 nc1 maddenin,

1. (a) bendinin sonundaki "ilgili kuruluslarin senatolarinca tesbit edilen ideal kadrolarini
dengeli bir sekilde diizenlemek" ibaresinin

2. (¢) bendinin tiimiiniin ;

3. (e) bendinin tiimiiniin;

4. (g) bendinin tiimiiniin iptali gerekir.

4) Yiiksek Ogretim Kuruluna icrai yetki veren diger hiikiimler:

Yasanin ¢esitli maddelerinin, Yiiksek Ogretim Kurulu, iiniversitelerin yonetimine ve
bilimsel ¢alismalarina karisma olanagina sahip kilinmis kilinmistir.

A. Yasa'nin 22 nci maddesinin birinci fikrasi:

Bu fikra hiikmiine gére {iniversitelere dogent olarak atanacaklar ancak yiiksek Ogretim
kurulunun gosterece8i kadrolara atanabileceklerdir. Baska deyimle bu kurulca kadro
gostermezse, atama miimkiin olmayacak ve siyasal iktidarlar, bu hiikiimden yararlanip
diledikleri yerde kadro gosterecekler veya gosteremiyecekler ve bdylelikle {liniversiteler ve
onlarin dgretim {iyeleri lizerinden etki hatta baski yapma olanagina sahip olacaklardir.

Bu nedenlerle Yasa'nin 22. maddesinin birinci fikrasinin iptali gerekir.

B. Yasa'nin 38 inci maddesinin birinci fikrasi:
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Bu fikra hiikmii ile yliksek 6gretim kuruluna, tiniversite 6gretim liye ve yardimcilarinin
caligmalarina etkili olacak esaslar1 saptama yetkisi verilmistir. Bu durumu, o6zerklikle
bagdastirmak miimkiin degildir.

Bu nedenle 38. maddenin birinci fikrasindaki "ve esaslar1 yiiksek 6gretim kurulunca
tesbit edilecek belirli saatleri iginde gorevleri baginda bulunmakla ytikiimliidiir" hitkkmiiniin
iptali gerekir.

C. Yasanin 43 ncii maddesinin altinci fikrasi:

Bu fikra hitkkmiine gore, yeni acilacak fakiiltelere yapilacak ilk atamalar, yiiksek 6gretim
kurulunun talebi ile miimkiin olabilecektir. Bu talep olmadik¢a atama yapilamayacaktir. Bu
hiilkmiin de Anayasa'nin 120. maddesi ile bagdastirilmasi olanagi yoktur.

Bu nedenle 43 {incii maddenin altinci fikrasinin iptali gerekir.
D. Yasanin 52. maddesinin birinci fikrasi:

Universitelere giris, Universiteleraras1 Kurul tarafindan, "Yiiksek Ogretim Kurulunun
Onerileri dikkate almak suretiyle" diizenlenecektir. Baska deyimle, iiniversiteler igin hayati
onem olan {iniversiteye giris sorunu, ve 6zellikle 6grenci sayisi, siyasal iktidarlarin diledikleri
bicimde saptanacaktir. Halbuki bir {iniversiteye alinacak Ogrenci sayisinin, hiikiimetlerin
istediklerine gore degil, tiniversitelerin imkanlarina gore, kendilerince saptamasi gerekir.
Universitelerin alacaklar1 dgrenci sayilar1 saptanirken, onlarin bilimsel ve idari 6zerkliklerini
ortadan kaldirici, dis miidahalelerin olmamasi gerekir.

Bu nedenle 52 nci maddenin birinci fikrasindaki "ve yiiksek O0gretim kurulunun
onerileri" deyiminin iptali gerekir.

E. Yasanin 56 nc1 maddesinin birinci fikrasi:

Bu fikra hiikmii ile, Yiiksek Ogretim Kuruluna, iiniversitelerin dgrencilerini ilgilendiren
sosyal caligmalar i¢in plan ve programlara gore hareket etme yiikiimliiliigl getirilmistir. Yiiksek
Ogretim kurulunun bu yetkisinin, Universite yonetimine dis gii¢lerin miidahalesi niteliginde
oldugu agiktir.

Bu nedenle Yasa'nin 56 nc1 maddesinin birinci fikrasindaki "yiiksek 6gretim kurulunun
yapacagi plan ve programlar uyarinca" deyiminin iptali gerekir.

F. Yasa'nin 74 ncii maddesinin birinci fikrasi: Bu fikra hiikkmii ile, tiniversitelerde "doner
sermaye isletmeleri" nin kurulmasi yiiksek 6gretim kurumunun onamasina bagl tutulmustur.

Bu hiikmiinde iiniversite dis1 giiclerin {liniversitelerin yonetimine karigmasi olanagini
saglamaktadir.

Bu bakimdan 74 iincii maddenin birinci fikrasindaki "ve yiiksek 6gretim kurulunun
onay1" deyiminin iptali gerekir,

III. 1750 SAYILI YASANIN UNIVERSITE DENETLEME KURULU ILE ILGILI
HUKUMLERI:



E. Sayis1:1973/38
K. Say1s1:1975/23

Universite Denetim Kurulu, "Devletin gdzetim ve denetimini saglamak amaci ile
kurulmus iiniversite dis1 bir kurulustur. Ancak, Anayasa Mahkemesinin Esas: 1969/52 ve
Karar: 1972/21 sayili kararinda belirtildigi gibi, "Devletin denetim ve gozetim yetkisi,
Hiikiimetin yonetim 6zerkligi bulunan bir kurulusun yonetim islerine karigmasini hakli
gostermez. Ciinkii yonetime liniversite disindaki bir organ veya yerin karismasi durumunda, bir
yandan tliniversitenin kendisince secilen organlar eliyle yonetildiginden sz edilemiyecegi gibi,
Ote yandan Devletin gézetim ve denetiminin kabul edilmesiyle giidiilen eregin sinirlar1 da
astlmis olur."

Bu nedenlerle, Yasa'nin 7 ve 8 inci maddeleri ile 61 inci maddesinin 7 nci fikrasinin
iptali gerekir.

IV. 1750 SAYILI YASANIN 10 NCU MADDESI:

Universitelerarast Kurulun, kurulus ve isleyisine iliskin bu maddenin iki hiikmii
tiniversitelerin 6zerklikleri ile bagdasamaz niteliktedir:

1) Birinci fikra hiikmiine gére, Universiteleraras1 Kurula biitiin iiniversitelerin
temsilcileri katilacaktir. Halbuki {ilkemizdeki {iniversitelerin yarisina yakin bir kesimi, 6zel
kanunlarindaki hiikiimler nedeni ile, Anayasa'nin 120 nci maddesi ile biitiin Yiiksek ogretim
kurumlarina taninmis olan 6zerklikten (Anayasa Mahkemesi Esas: 1969/52, Karar: 1972/21)
yoksundur.

Siyasal iktidarlarin etki alam1 i¢inde bulunan bu {iniversitelerin temsilcilerinin,
Anayasa'nin 120 nci maddesi ile 6zerklikleri glivence altina alinmis olan iiniversitelerin
yonetimlerine katilmasini, Anayasa'nin s6zii edilen maddesi ile bagdagtirmak miimkiin degildir.

Bu bakimdan, 10 uncu maddenin birinci fikrasindaki "biitiin {iniversitel" deyiminin
iptali gerekir.

2) Maddenin altinc1 fikrasi, Milli Egitim Bakanina, Universiteleraras1 Kurulu toplantrya
cagirma yetkisi vermektedir; bu yetkinin, "liniversitelerin kendilerince se¢ilmis organlar eliyle
yiiriitiilecegi" yolundaki Anayasal kuralla bagdastirilmasi olanagi yoktur.

Bu nedenle, 10 uncu maddenin altinci fikrasindaki "gerekli hallerde Milli Egitim Bakani
veya" deyiminin iptali gerekir.

V. 1750 SAYILI YASANIN 29 NCU MADDESI:

Asistanliga atanmada, atanma sartlarina iligkin bu maddenin iki hiilkmii Anayasa'ya
aykirt niteliktedir.

1) Maddenin (a) bendine gore, asistanliga atanabilmek icin "gorev alacagi bilim dalinda
doktora veya tipta uzmanlik diplomas1 almak" gerekmektedir.

Universite asistanligi diinyanin her yerinde oldugu gibi, iilkemizde de {iniversite
Ogretim, tliyeligi mesleginin ilk basamagini teskil eder. Ekonomik durumlari iilkemizden ¢ok
ileri olan {ilkelerde bile, asistan olmak icin doktora sarti aranmaz. Bunun baslica iki nedeni
vardir:
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a) Doktora veya tipta uzmanlik diplomasi alabilmek i¢in, yillarca siiren, masrafli bir
ogrenim doneminden ge¢mek gerekir. Asistanliga atanabilmek i¢in, bu dénemin basari ile
gecirilmis olmasi istenirse, asistanlik lisans diplomasi aldiktan sonra bes alt1 yil daha
ogrenciligini siirdiirebilecek mali olanaga sahip kisilerin tekeli altina girecektir. Baska deyimle,
fakiilteyi ayn1 derece ile bitirmis (yani ayn1 hukuki durumda bulunan) ve asistan olmak isteyen
iki kisiden, mali durumu elverisli olan asistanlia atanma olanagina kavusacaktir.

b) Asistanliga atanabilmek icin doktora veya tipta uzmanlik diplomas1 alinmis olmanin
bilimsel geregi yoktur. Aksine, lisans diplomasi1 almis ve iiniversite 6gretim iiyesi olmak isteyen
bir gencin, akademik hayatina hemen baglamasinda ve doktora g¢alismalarini asistanligi
sirasinda yapmasinda biiyiik yarar vardir. Asistanlarin doktora ¢alismalarini diger doktora
ogrencilerinden ¢ok daha biiytik bir titizlikle ve disiplin i¢inde yiiriittiikleri bir gercektir.

Boylelikle, yasanin s6z konusu edilen hiilkmii, bir yandan esitlik ilkesini zedelerken
diger yandan "bilimsel gereklere ve kamu yarara" aykiri bir durumun dogmasina sebep
olmustur.

Anayasa Mahkemesi, Esas: 1965/32, Karar: 1963/3 sayili kararinda, iiniversitelerin
"kendi 6gretim iiyeleri ile yardimcilariin goérevlerini, bu gorevlerin gerektirdigi nitelikleri
kendisi tespit edebilmeli..." demektedir. 1750 sayili Yasanin hazirlanmasi sirasinda cesitli
tiniversitelerimizin senatolari, kamu oyuna agikladiklar1 goriislerinde, asistanliga atanabilmek
icin lisans diplomasinin yeterli oldugunu oybirligi ile savunmuslardir.

Bu bakimlardan 1750 sayili Yasanin, Anayasa'nin esitlik ilkesine oldugu kadar
tiniversitelerin bilimsel 6zerkliklerine de aykiri olan 29 uncu maddesinin (a) bendinin iptali
gerekir.

2) Maddenin (¢) bendi 6grenciligi sirasinda disiplin cezast almis kisilerle haklarinda
disiplin cezasi verilmemis, hatta kovusturma yapilmis, baz1 kisilerin asistanliga atanmalari
onlenmektedir.

Maddenin (¢) bendinin 6ngordiigii kisilerin Devletin herhangi bir gérevine, bu arada,
akademilerde asistanliga veya asistanlik kademesinden gegmeden {iniversite 6gretim tiyeligine
atanmasi1 miimkiin iken {iniversite asistanligina atanmamasini makul gosterecek bir sebep
bulmak zordur.

Universiteleri diger kamu tiizel kisilerden daha ké&tii duruma diisiiren bu hiikiim, disiplin
cezast almis kisiyi ayn1 sugundan dolay1 ikinci defa cezalandirmakta ve iiniversiteye asistan
olmak isteyen kisi ile akademiye asistan olmak isteyen kisi arasinda, esitlik ilkesine aykir1 bir
durumun dogmasina sebep olmaktadir.

Bu nedenlerle yasanin 29 ncu maddesinin (¢) bendinin iptali gerekir.
VL. 1750 SAYILI YASANIN 30. MADDESININ IKINCI FIKRASI:
Bu fikra hiikmiine gore, asistanlia atanan kisinin, hi¢ bir Devlet memuriyetinde

olmadig: sekilde, bir tiir mukaveleli personel imiscesine, ikiser yillik siirelerle atanacagi hiikme
baglamistir.
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Bu hiikme gore, iki yillik silirenin sonunda asistan yeniden atanmayabilecek ve
boylelikle gorevine kanun hiikmii ile son verilmis olacaktir. Yine bu hiikiim nedeni ile, asistan,
dogent olana kadar yeniden atanamama kuskusu i¢inde, diger Devlet memurlarinin ve bu arada
akademi asistanlarinin sahip olduklar1 giivenceden yoksun olarak calismalarini siirdiirmek
zorunda kalacaktir. Boyle bir baski altinda bulunan iiniversite asistaninin Anayasa'nin 120 nci
maddesinin dordiincii  fikrasinin  Ongdrdiigii sekilde "serbestge arastirma ve yayn"
yapabilecegini diistinmek bile miimkiin degildir.

Bu nedenlerle, yasanin 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinin iptali gerekir.
VII. 1750 SAYILI YASANIN 38 NCI MADDESININ DORDUNCU FIKRASI:

Bu fikra, 6gretim iiyelerine resmi ¢aligsma saatleri disinda serbest meslek icra edebilme
imkanin1 saglamaktadir. Ancak, bu imkani diizenleyen hiikiim, "kisilerin kanun oniinde esit
olmalarmi" saglayan anayasal kurali, baz1 6gretim iiyelerinin aleyhine zedelemistir.

Ornek olarak, Tip ve Hukuk Fakiiltelerinin 6gretim {iyelerinin 38 inci maddenin
dordiincli fikrasindan yararlanma imkanlar1 incelenecek olursa, séyle bir durum ortaya
cikacaktir:

a) Tip Fakiiltesi 6gretim iiyeleri, resmi calisma saatleri disinda, 6gleden sonra ve gece,
muayenchanelerinde 6zel hastalarin1  kabul edebilecekler, gerekli konsiiltasyonlara
katilabilecekler, ameliyat yapabilecekler, hasili mesleklerinin biitiin icaplarim1 yerine
getirebileceklerdir.

b) Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyeleri ise, ayni sekilde serbest meslek icra etmek istedikleri
takdirde, mesleklerinin uygulanmasinin en énemli boliimiinii teskil eden durusmaya ¢ikma

imkanindan ve dolayisiyle 38 nci maddenin dordiincii fikrasinin 6gretim iiyelerine sagladigt
serbest meslek icrasi imkanindan, fiilen mahrum kalacaklardir.

Boylelikle ayn1 hukuki statiiye tabi olan 6gretim {liyeleri arasinda kanun oniinde esitlik
ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaistir.

Bu nedenle yasanin 38 nci maddesinin dordiincii fikrasinin iptali gerekir.
VIIL. 1750 SAYILI YASANIN 43 NCU MADDESININ UCUNCU FIKRASI.

Bu madde hiikmiine gore, bir {iniversite i¢indeki fakiilte, yiiksek okul ve okullarin
kurulmasi, birlestirilmesi veya kaldirilmas1 Milli Egitim Hakaninin onamina baglanmistir.

Yukarida belirtilen islemler, {iniversitelerin bilimsel gereklere gore yapacaklar1 idari
islemlerdir. Bu islemlerin gecerliligini, Milli Egitim Bakaninin onanima tabi kilmak
iiniversitelerin bilimsel ve idari 6zerklikleri ile bagdastirilamaz.

Bu nedenle yasanin 43 ncii maddesinin iigiincii fikrasinin iptali gerekir.

IX. 1750 SAYILI YASANIN 57 NCi MADDESI:

Bu madde 6grencilere ucuz kitap saglamak amaci ile diizenlenmis, lakin bu amag
asilarak 6gretim iiye ve yardimcilarinin hatta herkesin, Anayasa ile glivence altina alinmis olan
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bir takim haklar1 ortadan kaldirilmistir. Gergekten de 57 nci madde 6gretim liye ve
yardimcilarini "ders aract olarak kullanilacak" kitap ve teksirler kendi hesaplarina bastirmasini
yasaklamistir.

Anayasanin 20 nci maddesinin birinci fikrasi, 24 ncii maddesi ve 120 nci maddesinin
dordiincii fikrasinin hiikkiimlerine aykiri olan, yasanin 57 nci maddesinin iptali gerekir.

X. 1750 SAYILI YASANIN 66 NCI MADDESININ UCUNCU FIKRASI:

Bu fikra hitkkmiine gore, zabita "su¢ ve su¢lularin kovusturulmasi icin hig bir davet izne
bagli olmaksizin" iiniversite binalarina ve eklerine girebilecek ve durumdan ilgili tiniversitenin
rektoriinii veya fakiiltenin dekanini haberdar etmeyebilecektir.

Gergekten kisilere oldugu kadar 6zel veya kamu tiizel kisilere ait binalara, zabitanin sug
ve suglulart kovusturmak i¢in hangi usullerle girebilecegi, basta Anayasa olmak {iizere, gesitli
yasalarla belirtilmistir.

Bu yasalardan hig birisinde zabitaya 66 nc1 maddenin iigiincii fikrasindaki kadar sinirsiz,
keyfilige yol agabilecek ve baski araci olarak kullanilmaya elverisli hiikiim yer almamustir.
So6zii edilen hiikiim neticesinde siyasal iktidarlar, diledikleri her an, su¢ ve suglu kovusturma
bahanesi ile zabitay iiniversiteye sokabilecek ve bu 6zerk kurulusun basinda bulunan kisileri
durumdan haberdar etmiyebileceklerdir. Buna karsilik zabita bir kovusturmay: yuriittigi
iddias1 ile siniflara, laboratuvarlara, seminer odalarmma ve {niversitelere Ogretim iiye ve
yardimcilarina ¢aligma odalarina girip aragtirmalarda bulunabilecektir. Bu hiikkmii Anayasanin
16 nc1 maddesindeki giivence ile bagdastirmaga imkan yoktur. Diger taraftan bu hiikiim, "6zerk
kamu tiizel kisisi" iniversite ile diger kisiler arasinda, iiniversite aleyhine esitlik ilkesine aykir1
bir durum ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenlerle Yasa'nin 66 nc1 maddesinin iigiincii fikrasinin iptali gerekir.
XI. 1750 SAYILI YASANIN 69 ncu MADDESI:

1488 say1l1 Yasa ile Anayasa'ya eklenmis olan yedinci fikra, "liniversitelerle onlara bagl
fakiilte, kurum ve kuruluslarda 6grenim ve egitim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu
tehlikenin iiniversite organlarinca giderilmemesi halinde Bakanlar Kurulunun tiniversitelerin
yonetimine elkoyabilecegi hiikmiinii getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, Esas: 1971/40, Karar: 1971/82 sayili kararinda soyle demektir:
3...... Anayasanin degisik 120 nci maddesinin son fikrasinda Ongordiigii olagandistii
durumlarda, Bakanlar Kuruluna yonetime elkoymasina izin vermesinin eregi dahi, yalnizca
ogrenim ve Ogretimin 6zgirliilk ve giivence i¢inde, cagdas bilimin nesnel Ol¢iileri uyarinca
gerceklesmesini saglamaktir."

Bu duruma gore, elkoyma ile ilgili hiikiimlerin Anayasa'nin kurallarina ve yapilan
degisikligin eregine aykiri, onu asici nitelikte olmamasi gerekirdi.

Halbuki asagida aciklanacagi tizere 69. uncu maddenin bazi kesimleri, Anayasaya aykiri
olarak diizenlenmistir.
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1) Birinci fikrada "lniversitelerle onlara bagli kuruluslar ve kurumlarda veya bir
iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelerde, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerinin tehlikeye diigmesi
ve bu tehlikenin {liniversite organlarinca dnlenmemesi; veya iiniversite organlarinca alinan
tedbirlerin gereken sonucu vermemesi" hali el koyma sebebi olarak gosterilmistir.

Fikranin ilk kesimi Anayasa hilkmiinlin disina tasan niteliktedir; zira Anayasa'nin
Ogrenim ve Ogretim hiirriyetlerinin igine diistiigli tehlikenin {iniversite organlarinca
(giderilmemesi) halini elkoyma sebebi diye saptadigi halde, yasa (tehlikenin dnlenmemesi)
halini de elkoyma sebebi olarak kabul etmistir. Bu hale gére, iiniversitede Ogrenim ve Ogretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diistiigli her an, Bakanlar Kurulu yonetime "tehlike dnlenmedigi"
gerekgesi ile ve {iniversite organlarinin herhangi bir tedbir almasia vakit bile birakmadan
yonetime elkoyabilecektir.

Fikranin ikinci kesiminde ise, Bakanlar Kurulu, {iniversite organlarini aldigi tedbirlerin
gereken sonucu vermedigi kanaatina vardig1 zaman, yonetime elkoyabilecektir. Universitelere
1750 say1l1 Yasa ile verilen yetkiler i¢inde, bir yila kadar iiniversiteyi kapama yetkisi de vardir
ve liniversite makamlar1 kapama karar1 verdikleri zaman, bu karar derhal en biiyiik miilki amire
bildirilecek ve kapatilmis olan tiiniversite ve fakiiltelerin bina ve eklentileri giivenlik
kuvvetlerince muhafaza altina alinacaktir. (Madde 68). Universite organlari gereken tedbirleri
almazsa elkoyma Anayasa'nin emri olarak uygulanacaktir. Lakin gerekli tedbirler alindiktan
sonra ve binalar giivenlik kuvvetlerinin muhafazasina verildikten sonra, Bakanlar Kurulunun
"gerekli sonu¢ alinamadigi" iddiasi ile yonetime elkoymasi Anayasa'min 120. maddesinin
hiikkmiine aykiridir.

Bu nedenle, 69 uncu maddenin birinci fikrasinin iptali gerekir.

2) 69 uncu maddenin ikinci fikrasi ise, iniversite ile 6grenim ve dgretim hiirriyetlerinin
tehlikeye diismesi ile hig ilgisi olmayan nedenle Bakanlar Kuruluna yonetime elkoyma yetkisi
verilmistir.

Bu nedenle, fikranin "Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden, herhangi birisinin
insan hak ve hiirriyetlerinin veya Tiirk Devletinin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiini
veya dil, wrk, smif, din ve mezhep ayrimina dayanarak nitelikleri Anayasaca belirtilen
Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilmas1" ibaresinin iptali gerekir.

Anayasa'nin 120 nci maddecinin yedine: fikras1 elkoyma kararinin "hemen" Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Birlesik toplantisinin onamina sunulucagini emrettigi halde, yasa'nin 69
uncu maddesinin ikinci fikrasi bu onama isini, elkoyma kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan sonra 48 saat i¢inde yapilacagini hilkme baglamistir. Boylelikle Bakanlar
Kuruluna, elkoyma karar1 yasama organinca onaylanmadan evvel iiniversiteye miidahale etmek
olanagi saglamak istenmistir. Bu durumun Anayasa'nin 120 nci maddesinin son fikrasi hiikkmii
ile bagdastirilmasi olanag1 yoktur.

Bu nedenle, Yasa'nin 69 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki "yayimlanmay1 miiteakip
48 saat icinde" deyiminin iptali gerekir.

XII. 1750 SAYILI YASANIN 70 NCi MADDESI:

Yukarida XI No. lu bentte belirtildigi lizere, Anayasamin 120 nci maddesinin son
fikrasinin eregi iiniversitelerde tehlikeye diismiis 0grenim ve Ogretim hiirriyetlerini, bu
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tehlikeden kurtarip "Ogrenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat icinde, c¢agdas bilim ve
teknolojinin gereklerine" uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaktir. Elkoyma halinde, Bakanlar
Kuruluna taninacak yetkilerin bu eregi asmamasi gerekirdi.

Halbuki Yasa'nin 70 inci maddesi ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, bu eregi asmis
ve liniversite yoneticileri ile 6gretim iiye ve yardimcilarini daimi bir baski altinda tutmaga
yonelir istir. Zira maddenin okunmasindan da anlasilacagi tizere 70 nci maddenin hiikiimleri
sayesinde, siyasal iktidarlar hoslanmadiklar1 iiniversite yOneticisi veya Ogretim iiye veya
yardimecilarini gorevlerinden uzaklastirmak olanagina kavusturulmuslardir.

Yakandaki XI No.lu bentte aciklandigi lizere, 69 uncu maddenin hiikiimlerine gore, ne
vakit ve hangi siyasal iktidar zamaninda gerceklesecegi dnceden kestirilemiyecek elkoyma
karar1 sonunda olaylarla ilgili olmasalar bile "gerekli goriilecek" iiniversite mensuplarimin
gorevlerinden uzaklastirilmasi tehlikesi mevcuttur. Bu daimi baski altinda bulunan 6gretim iiye
ve vyardimcilarinin akademik hiirriyetlerinden serbest¢e arastirma ve yaym yapma
olanaklarindan yararlanabilmeleri bir tiir "kahramanlik" olacaktir. Halbuki demokratik diizenin,
Anayasamiz ve 6zellikle Anayasa'nin 120. maddesinin "kahramanliga zorlanmadan" fikirlerini,
bilim ve sanati yapabilmeleri ve iiniversitelerin dig etki ve baskilara kapali olarak
caligabilmelerini saglamaktir.

70 nci maddenin ikinci fikrasi ise, Bakanlar Kurulunun yetkilerinin etkilerini, Anayasa
bu yetkileri elkoyrna siiresi ile sinirladigi halde, elkoymanin sona ermesinden sonra da
siirdiirmekte ve gorevinden uzaklagtirllmis olan {iiniversite mensuplarinin gorevlerine
donebilmelerini "sugsuzluklarini ispat etmeleri" sartina baglamis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle Yasanin 70. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c) bentleri ile ikinci
fikrasinin iptali gerekir.

XIII. 1750 SAYILI YASANIN 72 nci MADDESININ (c) BENDI ILE 73 ncii
MADDESININ BIRINCI FIKRASI:

Bu hiikiimlerle {iniversite 6gretiminin parali olmasi esas1 getirilmistir.

Buraya Milli Egitim Temel Kanunu dolayisiyle sunulmus olan dilekgenin "parali yiiksek
ogretim" le ilgili boliimiiniin gerekli degisikligi yapildiktan sonra eklenmesi gerekmektedir.

Basarili olan fakat maddi imkanlari elverisli bulunmayan 6grencilerin kayit iicreti, sinav
harc1 gibi her tiirlii 6grenim giderleri, burs, kredi, yatililik ve benzeri yollardan saglanir"
bicimindeki kuralla akcali ayriligin kaldirilmasi nasil miimkiin degilse, Anayasamiza aykirilik
nasil giderilmezse, "6grencilerden alinacak harclarin maddeye dokiilmesi de yersizdir. Maddi
imkanlar1 elverigli olmayan Ogrencilerin 0grenime baslamasi, devami, "basari" sartina
baglanmakta, maddi imkan1 olanlar ise hi¢ bir sinirlamaya baglh tutulmaksizin, "basar1" sarti
aranmaksizin 6grenime devam edebilmektedir. Esitsizlik acgik¢a ortadadir. Harg yiiziinden
ogrenimi birakmak tehlikesi de vardir. Istenen harci saglayamayan ogrencinin psikolojik
durumlardan maddi durumlara kadar olumsuz etkilere agik kalmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bunun basariya yansimasi mutlaktir. Daha basarisiz ama, maddi imkani1 yerinde olan ise
Ogrenimini bunalmisiz siirdiirebilecektir.

Bu nedenlerle 1750 sayili Yasanin 72 nci maddesinin (c) bendi ile 73 iincii maddesinin
birinci fikrasindaki "Kanunun 6 nc1 maddesinin (f) fikrasina gore 6grencilerden alinacak ticret
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ve har¢lar, yillik 3.000 liray1 gegmemek iizere her iiniversitede kurulacak 6grenci fonuna
yatirilir" hitkmiiniin iptali gerekir.

XIV. 1750 sayil1 Yasanin 82 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 83 iincii maddesi:

Bu hiikiimler, iilkemiz {iniversitelerinden bazilarinin Anayasa'ya aykiri durumlarin
siirdiirmege ve ad1 gecen tiniversitelerin, yiiriitme organinin etkisi altinda ¢aligmalarina yol agan
cesitli yasa hiikiimlerinin sakli tutulmasina yonelmistir.

Anayasa Mahkemesinin, Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademilerine iligkin 1184
sayili Yasanm baz1 hiikiimlerinin iptaline iliskin kararinda (Esas: 1969/52, Karar: 1972/21)
aciklandigr gibi "... bir yiiksek, 6gretim kurumunun Anayasanin degisik 120 inci maddesi
kapsamina giren iniversite niteliginde bir Orgiit sayilmast i¢in, o kurumun benimsendigi
Ogretim yontemi ve Ozellikle onu bitirenlere saglanan haklar ve olanaklar bakimindan
iiniversitelere esit durumda olmasi1 gerekmektedir. Gergekten, Anayasa Kuyucunun
iiniversitelere yonetim ve bilim 6zerkligini tanimak ve iiniversitelerin kurulusunu Devlet
tekeline almakla varilmasini istedigi erek, toplumunun kilit yerlerinde gorev alan kisilerin
herhangi bir siyasi ¢evrenin ve yarar toplulugunun etkisi altinda kalmaksizin yalnizca ¢agdas
bilimin isterlerine uygun bi¢imde yetistirilmis bulunmasi, bagka deyimle, toplumun kilit
yerlerinde gorev alarak ulusun alinyazisi lizerinde etkili isler veya islemler yapabilecek
kisilerin, yansizlig1 saglanmis olmayan kurumlarda yetistirilmesinin dnlenmesidir. Demek ki
toplumun kilit yerlerinde gorev alacak kisileri yetistirmek iizere kurulmus olup yetistirdigi
kisilere boyle onemli yerlerde gorev alma yetkisi saglayacak olan diplomalar veren yliksek
ogretim kuruluslar tiniversite adin1 tagimasalar bile, iiniversite gorevi yapan ve Anayasanin
degisik 120. maddesinin az 6nce belirtilen kurulug ereklerine gore bu madde kapsamina girmesi
gereken iiniversite niteliginde orgiitler sayilmalidir". Bu nedenlerle "Universite" admi
tasidiklar1 halde bazi {iniversiteleri Anayasanin degisik 120. maddesinin kapsami disinda
birakmaga yonelmis olan, 1750 sayili Yasanin 82. maddesinin 2 nci fikrasi ile 83 {inci
maddesinin tiimiiniin iptali gerekir.

XV. 1750 sayil1 Yasanin gegici | inci maddesinin 3 {incii fikrasi:

Bu fikra hiikmii ile Universiteler Kanununun ongordiigii yollardan, smavlardan
gegmemis bazi kisilere, dolayli yoldan "liniversite profesorii" ve "liniversite dogenti" unvanlari
ve bu iinvanlar sagladigi yetkiler verilmektedir. Anayasa Mahkemesinin Esas: 1969/48, Karar:
1971/5 sayili kararinda da ayiklandig iizere, "bilimsel 6zerklik, en basta tiniversitenin kendi
Ogretim lyelerinin ve yardimcilarimin kendi, olagan usulleri ve dlgiilerinde yine kendisi
tarafindan secilmesi temeline dayanir."

Yasa koyucu 1750 sayili Yasanin gegici birinci maddesinin {igiincii bendi ile, bilimsel
ozerklige oldugu kadar idari 6zerklige de aykir1 bir sekilde bazi kisilere "iiniversite profesorii
ve dogenti" unvan ve yetkilerini vermekle Anayasa'nin 120 nci maddesine aykiri bir hiikiim

getirmistir.

ODTU'ndeki yiiriirliik Oncesi ivedili uygulamalarin fazlaligi amaca ve 6ze aykir
oldugu gibi, gecici maddenin yapisi kazanilmig haklar da aleyhte etkilenmistir.

Bu nedenle, yasanin gegici | inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin iptali gerekir.

XVI. 1750 sayil1 Yasanin gegici ikinci maddesi:

12



E. Sayis1:1973/38
K. Say1s1:1975/23

Bu madde, yasanin 54 {incii maddesinde diizenlenen 6grenim siiresini, yasa yliriirliige
girdigi giinde tliniversitede 6grenci bulunanlarin yararina olarak, uzamak icin kabul edilmis
olup, bu 6grencilere iki yillik ek bir siire taninmustir.

Maddenin gerekgesinden, bu gibi Ogrencilerin kazanilmig haklarinin goézetilmesi
diistincesinden hareket edildigi anlagilmaktadir.

Ancak, maddenin diizenlenis bi¢imi, s6zii edilen 6grenciler arasinda esitlige aykir1 bir
durumun dogmasina sebep olmustur.

Bilindigi iizere, 1750 sayilt Yasa'nin yiiriirliige girmesinden once fakiiltelerin ¢ogunda,
ogrencilerin siav haklar1 veya 6grenim siireleri herhangi bir kisitlamaya baglanmamisti. Bu
nedenle fakiiltelerimizde 1750 sayili Yasanin ongérdiigii slireyi gegirdigi halde 6§renimini
tamamlamamus dgrenciler vardir. Ornegin, normal 6grenim siiresi dort yil olan bir fakiiltede,
yasanin 54 iincii ve gecici 2 nci maddelerinin hiikiimleri ile taninmis 8 yillik siire gegtigi halde
Ogrenimlerini tamamlamamis Ogrenciler bulunmaktadir. Bunlarin durumlart 1750 sayih
Yasanin yiirtirliige girmesinden 6nceki hukuk kurallarina uygundur.

Yasanin gegici 2 nci maddesi, yasada yer almamis olsa idi, 54 lincii madde hiikiimleri
iiniversiteye yeniden yazilacak 6grencilere uygulanacak ve eski 6grencilerin durumlari, yasanin
oziine uygun sekilde ve esitlik ilkesini zedelemeden, yonetmelikle diizenlenebilecekti. Halbuki
gecici ikinci madde bdyle bir diizenleme olanagi ortadan kaldirmis ve halen 6grenci olanlarin
bir kismina 6grenimlerini tamamlama olanagini saglarken diger bir kismini bu olanaktan
yoksun birakmaistir.

nn

Bu nedenlerle Yasanin gegici 2 nci maddesi hiikkmiiniin iptali gerekir.
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