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I - DAVACININ IPTAL GEREKCESI:
30/5/1975 giinlii dava dilekgesinde belirtilen gerekceler aynen soyledir:
"I - Bi¢cim yoniinden iptali gerektiren aykiriliklar:

Iptali istenen Kanun; TRT. Genel Miidiirliigii gorevini istisnai memuriyetlerden sayan
13/2/1974 tarih ve 11 sayili Kanun hiikmiinde kararnamenin ve bu hiikiimleri i¢ine alan
30/5/1974 tarih ve 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 657 sayili Kanuna 1327 sayili
Kanunla eklenen ek gecici 10 ncu maddesinin (g) bendini degistiren hiikiimlerinin red ve
iptalini igermektedir. Bu nedenle ad1 gecen K.H. Kararnamenin goriisiildiigi Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu Plan Komisyonlarinin, Anayasa ve yasa hiikiimleri karsisindaki kurulug
bigimleri iizerinde 6ncelikle duracagiz.

1 - Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Plan Komisyonlarinin Kurulus Bigimi
Yoniinden Anayasa ve Yasa Hiikiimlerine Aykiriliklar:

a) Yukarida ad1 gecen komisyonlarin kurulus bi¢imini gdsteren kanun "Uzun Vadeli
Planin Yiirirliige Konmasi ve Biitiinliigliniin Kovulmasi1 Hakkindaki 16/10/1962 tarih ve 77
sayili Kanundur." Bu kanunun 2. maddesinin birinci fikrasina gore bu komisyonlar "
Anayasa'nin 94. maddesine gore secilen T. B. M. Meclisi Biitce Karma Komisyonu iiyelerinden
kurulur." Ayni Kanunun 3. maddesinin ikinci bendi her iki komisyonun kurulus bi¢imi ve
gorevlerini kesinlikle belirtmistir.

11 sayilh Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin goriisiildiigii Cumhuriyet Senatosu ve
Millet Meclisi Plan Komisyonlar1 Anayasa'nin 94/2 ve 77 sayilt Kanunun 2. ve 3. maddelerine
aykir1 olarak kurulmustur.

Once Millet Meclisi Genel Kurulundan 18 Aaralik 1974 tarihinde 19. Birlesimde daha
sonra Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulundan 17/1/1975 tarih ve 17. Birlesimde alinan
kararlarla, ad1 gecen Komisyonlarin Anayasa nin 94. maddesine gore degil de 85. maddesine
gore kurulmasi yoluna gidilmis ve bu maddenin 6ngordiigi sekilde komisyonlarin kurulusu
saplanmigtir. Her iki komisyonun, arz ettigimiz bi¢imde kurulmasi, Anayasa'nin 6ziine ve
sOziine, acik ve kesin olarak aykir1 diismektedir. Soyle ki:

b) 85. maddenin Anayasa'ya konulus eregi maddenin igerigi ile agik¢a belirlenmistir.
Siyasi parti gruplarinin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri oraninda katilmalarini
amaglar. Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin bu amac1 gerceklestirecek sekilde diizenlenmesini
zorunluga baglar. Nitekim Yasama Meclisleri Igtiiziikleri Anayasa buyruklarina gore
diizenlenmistir. Bu gereklidir ki. komisyonlarda siyasi partiler kuvvetleri oraninda temsil
edilirler. 85. madde kuvvet dlgiisiine dayanmayan ¢cogunlugu onler.

¢) 94. maddenin Anayasa'ya konulus eregi nedir' TBMM. Biitce Karma Komisyonunda
iktidar gurubu veya gruplarina, elli iiyelik komisyonda en az otuz iiyelik vererek cogunluga
sahip olmasini saglamaktir. Bu temel kuralin bugiinkii bi¢imi almasinda Anayasa Koyucu
Kurucu Meclis Ozen gdstermis, maddede bulunan hiikiimet cogunlugu deyimini yeterli
gérmemis bu komisyonda hiikiimet cogunlugunun olamayacagi ihtimalini de gozoniinde
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tutarak bunun yerine "iktidar grup veya gruplar" deyimini koyarak ¢ogunluga 6zel bir boyut
kazandirmstir.

Anayasa'da yer alis ereklerini acgiklamaya calistigimiz iki madde igerigi bakimindan
birbirinin tam tersine iki temel kural1 bigimlendirmektedir. Bu nedenlerle birinin yerine digerini
ikdme etmenin hukuk ve yasa agisindan olanagi yoktur. Ciinkii, 85. madde ile Anayasa'miz ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlari olan siyasi
partilerin Meclis faaliyetlerine kuvvetleri oraninda, katilacaklar1 kuralin1 getirmis ve cogunluk
egemenligine engel olmak istemistir. 94. madde ise "iktidar grup veya gruplarindan giiciinii
alan yiiriitmeye etkinlik kazandirmak i¢in Biitce Karma ve Plan Komisyonlarinda bir ¢ogunluga
dayanmasini" zorunlu saymistir. Kisaca 85. ve 94. maddeler yasama caligmalarinda,
Anayasa'nin genel ilkeleriyle iliskili denge d6geleridir. Bu nedenle uygulamada erekler esas
tutulmak suretiyle, bu temel kurallarin yerinde kullanilmasi, Anayasa'nin agik hiikiimlerine ve
genel esprisine sadakat yiiniinden de sarttir.

d) Bircok devlet Anayasalar1 gibi Anayasa'miz da, giiven oyu almamig hiikiimetleri,
isbasinda kalmalari icin 6zel yetkilerle donatmak yolunu benimsememistir. Hatta iizerinde
durmayacak ve diisiinmeyecek kadar benimsememistir. Koydugu kurallar ile hiikiimetlerin
kurulmalarinin kolaylagtirilmasi, diismelerinin zorlastirilmasi ilkesinin dogal geregi de budur.
Anayasa'miz, giiven oyu alamamis bir hiikiimetin, Parlamentodan giiven oyu alacak bir
hiikiimete yerinin devredilmesini demokratik rejimin zorunlu sonucu olarak kabul etmistir.
Parlamentodan soyutlanmig bir hiikiimetin siirekliligi Anayasa'nin éngérmedigi bir durumdur,
Anayasanin 94. maddesi yerine 85. maddesini ikdme ederek komisyonlar kurulmasi,
Anayasa'mizin dngdrmedigi bir durumu bir oldu bitti olarak ihdas etmektir.

e) Ote yandan Anayasa hiikiimleri, Yasama organlarim da baglayan temel hukuk
kurallaridir. Bu Anayasa geregidir. Yine higbir organ kaynagin1 Anayasa'dan almayan bir devlet
yetkisini kullanamaz. Anayasa'nin hakkinda 6zel hiikiim koydugu bir organin (komisyonun)
olusumuna ait gereklere uymayan kurulmasi halinde bu organin yetkili olacag: diisliniilemez.

Arz ettigimiz nedenlerle Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Plan Komisyonlari
Anayasa'ya aykirt olarak kurulmustur. Kaynagini Anayasa'dan almayan bir kurulustur. Bu
nedenle 11 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameyi gorligmeye ve karara baglamaga yetkili
degildir.

2 - Anayasa'ya uygulamadan kurulan Millet Meclisi Plan Komisyonunda 11 sayil1 K.
H. Kararnamenin goriisiilmesi sirasinda Anayasa ve I¢tiiziik hiikiimlerine aykiriliklar:

a) Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'nin 64. maddesine gore, oncelik ve
ivedilikle goriisiilerek karara baglanmasi gerekmektedir. 11 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin (goriisiilmesinde bu kurala uyulmamistir. Soyle ki: Adi gecen kararnameden
daha 6nce T. B, M. M. ne sunulmus ve Plan Komisyonuna sevkedilmis ve halen goriigiilmemis
olan2,3,4,5,6,7,8,9, 10 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameler vardir. Sevk tarihi itibariyle
bu kararnamelerin 6nceliginin anayasal olusuna bakilmaksizin 11 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye 6zel bir oncelik taninmistir. Onceligin 6nceligi diye tanimlanacak yeni bir
usuldiir. Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Ictiiziiklerinde boyle bir usul yoktur. 64.
maddenin dordiincti fikrasi, T.B.M.M. ne sunulan kararnamelerin Anayasa'nin ve Yasama
Meclisleri Igtiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gore goriisiiliip karara
baglanacagim buyruk haline getirmistir. Komisyon cogunlugu, Anayasa'nin ve I¢tiiziik
gereklerinin disina ¢ikarak siyasal tercihlerde bulunamaz. Anayasa'dan dogan onceligin, 6niine
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gecilerek, kotiiye kullanilmasi o giin i¢in ortaya ¢ikan ¢ogunlugun karari ile miimkiin olan yeni
bir usul yaratip 6ncelik kuralina uyul diigii savi ileri siiriilemez.

b) Yine komisyon gériismeleri sirasinda Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 81. maddesine agik
ve kesin bigimde uyulmamastir.

11 sayilh K. H. Kararnamenin tiimii tizerinde komisyon goriismeleri sonunda yapilan
oylama ile kararnamenin tiimii ¢ogunluk oylari ile reddolunmustur. 50 yillik uygulama ile de
saptandig1 gibi komisyonun red karan bir rapora baglanarak, kararnamenin Millet Meclisi
Genel Kuruluna gonderilmesi gerekmektedir, ictliziigiin 81. maddesine gore adi gegen
kararnamenin red raporu Genel Kurulca benimsendigi takdirde, kararname reddolunmus olur.
Rapor benimsenmezse komisyona geri verilir. Ancak raporun benimsenmemesi halinde
komisyon maddelere gegerek, kararnamenin maddelerini goriisebilir. Anayasa'nin 64. maddesi
K. H. Kararnameler i¢inde ayn1 yollara bagvurulacagini kesinlikle belirtmistir. Millet Meclisi
Plan Komisyonu kararnamenin tiimiinii reddettikten sonra, maddelere gecilmesi yolunda
verilen bir onergeyi kabul etmis ve fakat maddeler hususunda hicbir karar almamistir. Daha
sonra 113 sira sayis1 ile Millet Meclisi giindemine giren rapora komisyon bagkam tarafindan
maddeler ilave edildigi bu maddeler arasina 12 sayili K. H. Kararnamede bulunan 657 sayili
Kanuna 1327 sayili Kanunla eklenen ek gecici 10. maddenin (g) fikrasini degistiren hitkmiin de
yirirlikten kaldirildigimi  gosteren 2. maddenin eklendigi goriilmiistiir. (Komisyon
goriismelerine ait Millet Meclisi Bagkanligindan alinan tasdikli zabit suretleri eklidir.)

Komisyon bagkani hakkinda bu tutumundan dolay1 kovusturma agilmasi istemi ile
Millet Meclisi Bagkanligina sikayet yapilmistir.

3 - Millet Meclisi Genel Kurulunda yapilan gériismelerde Ictiiziige aykir1 usulsiizliikler:

a) 11 sayih K. H. Kararnamenin Millet Meclisinde goriistilmesi, akilci: Meclisi
Ictiiziigiiniin 55. ve 56. maddelerine aykir1 olarak baslamis ve ayn1 giin bitirilmistir.

Millet Meclisinin 6/2/1975 giinlii, 36. Birlesim ve 1. oturum tutanaklarinda, oturumu
yoneten Baskanvekilinin beyanlari ile de saptandig: gibi Igtiiziigiin 55. maddesine gore ¢aligma
siiresinin sona erdigi saat olan: 19.00 dan soma 11 sayili K. H. Kararnamenin goriigiilmesine
ve calisma siiresinin goriisiillmelerin tamamlanmasina kadar uzatilmasina karar verilmistir.
Millet Meclisi igtiiziigiiniin 56. maddesinin ikinci fikras1 "zorunlu hallerde, o birlesim i¢in
gecerli olmak kaydi ile ve sona ermek iizere olan iglerin tamamlanmasi amaci ile oturumun
uzatilmasina Genel Kurulca karar verilebilir." hitkmii nazara alinmamaistir. Baglayip sona ermek
iizere olan bir konu yoktu. Ustelik griisiilmeye baslanmasi Istenen bir konu vardi. Bu suretle
Anayasa'nin 64. maddesinin dérdiincii fikrasinin Igtiiziik hiikiimlerine uyularak goriisme
yapilacagina iligkin emredici hilkmii de yerine getirilmemistir.

b) 11 sayil1 K. H. Kararnamenin goriistildiigi ,6/2/1975 giinlii 36. Birlesiminde Millet
Meclisini, Baskanvekillerinden sayin Rasim Hancioglu yonetmistir. Bu tarihten kisa bir siire
once saym Hancioglu MSP. Genel Kongresi tarafindan Partisinin Genel Idare Kuruluna iiye
se¢ilmis bulunuyordu. 6/2/1975 tarihinden 6nce Millet Meclisi Bagkani tarafindan Anayasa'nin
84. maddesinin {i¢iincii fikras1 geregince bu iki gérevden birisinden istifa etmesine iligkin yazi,
saym Hancioglu'na ulastirilmisti. Buna ragmen sayin Hancioglu 6/2/1975 giinii Millet Meclisi
birlesimine bu iki sifati ile ve Anayasa'nin 84. maddesinin ag¢ik hilkmiine ragmen bagli oldugu
partisinin bir yoneticisi olarak bagkanlik etmekte bir sakinca gormemis ve Anayasa'ya aykiri
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bir tutuma girmistir. Sayin Hancioglu, partisinin yoneticiliginden birkac¢ giin sonra istifa
suretiyle ayrilmigtir.

c) Millet Meclisinde 11 sayili K. H. Kararnamenin tiimii iizerindeki goriismeler
sonunda, birlesimi yoneten Baskan, "maddelere gecilmesini" oya sunmus ve kabul edilmistir.
Maddelerin goriisiilmesine gecilmesinin kabul edilmesi komisyon raporunun kabuli
anlamindadir. Ad1 ge¢en kararname hakkinda Millet Meclisi Plan Komisyonunun raporu red
istemini ihtiva etmektedir. Genel Kurulun kabul ettigi red isteminden sonra maddelerin
goriisiilmesi olanag kalmamistir. Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 81. maddesine gore islem
yapilmasi1 ve Bagskan tarafindan komisyon raporunun red yolunda diizenlenmis oldugunun
Genel Kurula bildirilmesi gerekirken, bu da yapilmadan (maddelerin goriisiilmesine
gecilmesinin) oylanmasi, oylamanin muteber olmadigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan Bagkan, red raporu Genel Kurulca benimsenmis, I¢tiiziigiin 81. maddesine
gore Genel Kurul tarafindan yapilacak islem kalmamis, K. H. Kararnamenin komisyonca
diizenlenen red raporunda da yeni maddeler diizenlendigi ifade edilmemesine ragmen
komisyon bagkani tarafindan eklenen maddelerin goriisiilmesine ge¢mistir.

Boyle bir uygulamanin elli yili agkin Cumbhuriyet tarihimizde ilk defa yapildigini
sanmaktayiz. I¢tiizlik hiikiimleri gézoniinde tutulmamais, riayet diisiiniilmemis, ne pahasina
olursa olsun sonug almak amag¢ olmustur.

4 - Cumhuriyet Senatosunda yapilan goriismelerde Ictiiziige aykir1 usulsiizliikler.

Kararnamenin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda yapilan goriismelerinde de
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiine uymak zorunlugu duyulmamustir. Ozellikle 1. madde
iizerinde goriigmelerin tamamlanmasindan sonra verilen bir 6nerge lizerinde yapilan islem ile
usulsiizliik zincirine O6nemli bir halka daha eklenmigtir. Verilen O6nerge 1. maddenin
degistirilmesi ve 2. maddenin metinden ¢ikarilmasini dnermektedir. Onergeyi oylayan ve kabul
edildigini aciklayan Bagkan, "madde metni 6nergede kabul edilen sekilde diizeltilecektir"
demek suretiyle 1. ve 2. maddeler {izerindeki islemleri tamamlamis ve 3. maddeyi goriismeye
geemuistir.

Bu islem ile ne 1. madde ve ne de 2. madde Cumhuriyet Senatosunda karara
baglanmamistir. Ciinkii, yapilmasi gerekli olan islemler yapilmamistir. 1. madde iizerinde
verilen ve degisikligi iceren 6nerge kabul edildigine gore, yapilan degisiklikle 1. maddenin oya
sunularak kabul edilip edilmediginin saptanmasi gerekmektedir. Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiiniin 73. ve 109. maddeleri de bu islemin yapilmasin1 zorunlu saymaktadir.

Verilen Onergenin igerigi itibariyle iki oylamaya tabi tutulmasi lazimdir. Biri 1.
maddenin degisikligi, digeri 2. maddenin metinden ¢ikarilmasidir. Birinci kismin kabuliinden
sonra ikinci kismin sirasi geldigi anda; yani 2. maddeye gelindiginde oylanmasi gerekmektedir.
Yapilan islem ile 2. madde iizerinde goriisme agmak olanagi ortadan kaldirilmistir. Zira madde
iizerinde gorlismeler tamamlandiktan sonra, verilen degistirme dnergelerinin isleme konulmasi
gerekmektedir. Onergeler ait oldugu maddelerde isleme konmadigi gibi, Onerge ile
degistirildigi iddia olunan 1. maddenin degisik sekli ile Cumhuriyet Senatosu tarafindan kabul
edildigine degin bir karar da bulunmamaktadir. Zira madde oya sunulmamistir. Bu sonug acik
bir bi¢imde ictiiziik hiikiimlerine aykiridir. (Cumhuriyet Senatosu tutanaklart 18/3/1975 tarih,
Birlesim 42. oturum 1. sahife 252).
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5 - Cumhuriyet Senatosu tarafindan yapilan degisiklik nedeniyle Millet Meclisindeki
goriismelerde Ictiiziige aykiriliklar.

Bu goriismeler sirasindaki usulsiizliiklerin anlagilmasi i¢in zorunlu bir agiklama
yapmakta yarar olacaktir. Bu arada yeni hiikiimet kurulmustur. Anayasamin 94. maddesi
geregince Biitce Karma Komisyonu ve buna bagli olarak Millet Meclisi Plan Komisyonu da
yeniden kurulmustur. Millet Meclisi Plan Komisyonu 29/4/1975 giinii toplanarak baskanlik
divanini kurmustur. Kararnamenin Millet Meclisinde goriisiilmesi 15/5/1975 giinti yapilmustir.

Millet Meclisi igtiiziigiiniin 45. maddesine gore Millet Meclisi Plan Komisyonu
kendisine diisen gorevi yapmamistir. Madde de gosterilen bir aylik siire gegmemistir. Se¢imi
yenilenen komisyonun, ayn1 komisyonca daha evvel verilmis rapor hakkinda benimseyip
benimsemedigi yolunda bir karar vermesi gerektigi halde bunu yapmamustir.

Ictiiziigiin 45. maddesi bu gorevi (komisyona) vermistir, komisyon baskanina
vermemistir. Ictiiziik, bir aylik siirenin baslangicim1 gérev béliimiiniin yapildig1 tarihten
baglamak suretiyle, komisyonlarin baskanlar tarafindan toplantiya cagrilacagi ve konunun
komisyonca bir karara baglanmasi esasini getirmistir. Komisyon bu islemi kendiliginden
yapamayacagina gore, siire gecmeden baskanin komisyonu toplayarak bu konuda, Millet
Meclisinde goriisiilecek ve daha 6nce ayni komisyondan gecen raporlar hakkinda goris
saptamasi ve gerekiyorsa Millet Meclisi Bagkanligina bildirmesi gerekirdi.

Nitekim Millet Meclisinde yapilan goriismeler sirasinda komisyon bagskani, bir aylik
siire gegcmemis olmasina ragmen, kararname hakkinda daha 6nce ayni komisyon tarafindan
verilmis raporun benimsenip benimsenmedigine iliskin komisyonun saptanmis bir goriisii olup
olmadigini bildirememistir. Ciinkii, bu konuda komisyonun goérev yapmasina olanak
hazirlamamis, toplantiya cagirmamis, goriigmeler sonunda bir goriigiin belirmesine taraftar
olmamistir. Bu arada Ictiiziik hiikiimlerine gore iiyelerin komisyonu toplantiya ¢agirmasi
olanaginin bulunmadigini belirtmekte yarar vardir. Ancak, buna ragmen onbir iiye, Millet
Meclisi Bagkaninin komisyonlar1 denetleme gorevi nedeni ile komisyonun 45. madde
gereklerini yerine getirmesi i¢in komisyonun toplantiya c¢agrilmasini istedikleri halde, bu
miiracaat da sonug¢suz kalmuistir.

Oturumu ydneten baskan: Ictiiziigiin 45. maddesinin gereklerinin yerine getirilmesini
aramamigtir.

Gerek Komisyon bagkaninin komisyonun 45. maddeye gore goriislinii saptamasina
olanak hazirlamamis olmasi1 ve gerekse Meclisi yoneten Baskanin 45. madde gereklerinin
yerine getirilip getirilmedigini aramadan goriismelere devam etmesi Ictiiziige aykir1 olmustur.

II. Esas yoniinden Anayasa'ya gore iptali gerektiren aykiriliklar.

A -22/5/1975 giin ve 15243 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 15/5/1975 tarih 1896
sayil1 Kanunun 1. maddesinde yer alan "yetki dis1 ¢ikarildig1" savini igeren deyimin, Anayasa
gerekleri, yasa teknigi ve hukuk acisindan iizerinde durmakta yarar goriiyoruz.

11 sayili K.H. Kararname 13/2/1974 tarihinde ¢ikarilmistir. 1589 sayil1 Yetki Kanununa
dayanilarak diizenlenmistir. Anayasa'nin 64/son maddesine gore, "Anayasa Mahkemesi, bu
kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu denetler" hiikkmiinii koymustur. Kararnamenin ¢iktigi
tarihten su ana kadar, adi1 gegcen kararname hakkinda iptal istemi ile Anayasa Mahkemesine,
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yetkili hi¢bir kurulus dava agmamistir. Bu deyimin hakliligini ortaya koyan bir yargi karar1 da
yoktur.

Gorligmeler sirasinda ileri siiriilen gortislere bakilirsa 1589 sayili Yetki Kanununda,
TRT Genel Miidiir ve Yardimcilarinin atanmalart ile ilgili 359 sayili Kanunun 9. maddesinin
degistirilecegine iliskin agik hiikiim aranmaktadir. Ote yandan ayn1 yetki kanununda 657 sayili
Kanunun istisnai memuriyetlerle ilgili 59. maddesinin degistirilecegine dair aciklik vardir.

Bicim yoniinden Anayasa ve igtiizlik hiikiimlerine aykiriliklar sirasinda agikladigimiz
nedenlerle M. M. nin bu konuda iradesi ortaya ¢ikamamustir. Zira 12 sayili K. H. Kararnamenin
gorilisiilmesinde T.B.M. Meclisi 440 sayil1 Kanuna bagli kamu iktisadi kuruluslari genel
miidiirlerini ve yardimcilarini, 1589 sayili Kanunda 440 sayili Kanunun genel miidiirlerle ilgili
maddesinin degistirilecegi yolunda bir hiikiim bulunmamasina ragmen, 657 sayili Kanunun
degistirilen ek gecici 9. madde siyle istisnal memuriyetlerden sayillmasina karar vermis ve bu
karar bugiin kanunlagmistir. Bir rastlant1 sonucu her iki K. H. Kararname biri Millet Meclisinde,
digeri Cumhuriyet Senatosunda ayni1 giinde kanunlagmustir.

Kaldiki, Anayasa'nin 64. maddesine dayanilarak ¢ikarilan yetki kanunlari ile hiikiimete
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verildikten sonra T. B. M. M. ni hiikiimetin
cikardig kararnameler iizerinde neler yapabilecegi de yine Anayasa'nin 64. maddesi ile agik bir
bicimde saptanmistir. Anayasa denetimi bu kararnameler i¢in de ag¢ik tutulmustur.

Anayasa, Kanun hiikmiindeki kararnameleri yasama meclislerini ancak kabul,
degistirerek kabul veya red edebileceklerini hilkkme baglamistir.

11 Sayili Kanun Hiikmiinde kararname i¢in yukarida agikladigimiz islerde saptanacagi
gibi yeni bir yola gidilmistir. Ad1 gegen kararname T. B. M. M. tarafindan degistirilerek red ve
iptal edilmistir. Boyle bir islemin kanun hiitkmiindeki kararnameler iizerinde T. B. M. M. ce
yapilabilecegi Anayasa'nin 64. maddesinde gosterilmemistir. Bu sonu¢ bigim yoniinden
Anayasa, yasalar ve ictiiziik hiikiimlerine aykiriligin tirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Dogurdugu
hukuki sonuglar bakimindan yetki tecaviizlerine kadar uzanmaktadir.

Kanunun 1. maddesinin "biitiin sonuglan ile red ve iptal edilmistir" deyimini "yetki dis1
cikarilmakla" ibaresiyle birlestirerek degerlendirdigimiz zaman yasama organi olarak sadece
kanun hiikmiinde kararname {izerinde red yetkisini kullanmakla kalmayip yargi ve yliriitme
organlarina taninan yetkilerin de kullanildigi sonucu ile karsi karsiya gelmekteyiz. Kanun
hiikmiinde kararnameyi iptal yetkisi Anayasa'nin 64. maddesinin son fikrasina gore Anayasa
Mahkemesine aittir. Anayasa'nin 8. maddesi geregince bu hiikiim yasama organini da baglayan
temel hukuk kuralidir. Yasama organi bu temel hukuk kuralina bagli kalmadan Anayasa'nin,
Anayasa Mahkemesine tanidigr yetkiyi kullanarak kanun hiikkmiinde kararname {izerinde
Anayasa'ya uymayan bir islem yapmaistir.

B - Ote yandan Anayasa'nin 64. maddesine gére kanun hiikmiinde kararnameler Resmi
Gazetede yayinlandiklar giin yiirtirlige girerler. T.B.M.M. tarafindan reddolunan kararnameler
red kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig1 giin yiirtirliikten kalkarlar. Kanunun 1. maddesi
Anayasanin adi gegen maddesinde belirlenen kanun hiikmiindeki kararnamenin hiikiimet
tarafindan c¢ikarildigr ve Resmi Gazete ile yaymlandigi giinden itibaren yiirlirliige girecegi
esasint ortadan kaldirmaktadir. Zira, kanunun adi gecen maddesi kanun hiikmiindeki
kararnamenin biitlin sonuglan ile red ve iptalini igeren hiikkmiine itibar edildiginde Anayasanin
64. maddesine gore kanun hiikkmiindeki kararnamelerin, TBMM tarafindan reddolununcaya
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kadar yiirtirliigi bahis konusu olmayacaktir. Bu sonu¢ Anayasa'min kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in tanidigi gecerligin ortadan kaldirilmasi anlamindadir. Bu nedenle de
Anayasa'ya aykirt olmaktadir.

Bir diger yonii ile hiikiimet tarafindan yetkiye dayanarak kanun hiikmiinde
kararnamenin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan islemlerin Idare Hukuku esaslar1 dairesinde
geri alinmasi ilkesini de tiimii ile yok eden bir yasama tasarrufu ile karsilasmis bulunuyoruz.
Anayasa'nin tanidigr kuvvetler ayriligr ilkesinin dogal geregi olan yiiriitmenin islemlerine
yasama organinin miidahale etmemesi gerekmektedir. Kanunun 1. maddesi yiiriitme organinin
yetkilerine tecaviizii yasalastirmig olmasi bakimindan Anayasa'nin 6ziine ve soziine aykiri
olarak diizenlenmistir.

Ad1 gecen kanun tiimii ile Anayasa'nin 4., 8. ve 64. maddelerine aykiridir.

Sonug ve istem: Yukarida arzettigimiz nedenlerle: Hukuka bagli devlet ilkesinin dogal
sonucu olarak Anayasa hiikiimlerinin, yasama meclislerini baglayan temel hukuk kurallarindan
hareketle yetki kanunlarmma dayanarak hiikiimet tarafindan ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa gerekleri yerine getirilerek TBMM'-ce yasalarin goriisiilmesindeki
kurallara uyularak karara baglanmasi gerekirken bicim ve esas yoniinden Anayasa, yasalar ve
Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Ictiiziikleri hiikiimlerine bagh olmaksizin 11 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 1327 sayili Kanunla degisik 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 10. maddesine 12 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile eklenen aynikonuda (g)
bendinin red ve iptaline dair 22 Mayis 1975 giin ve 15243 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan
15/5/1975 tarih ve 1896 sayili Kanunun iptalini saygi ile arz ve talep ederiz.""



