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II - ANAYASAYA AYKIRILIK İDDİASI İLE İLGİLİ GEREKÇELERİ 

l - Cumhuriyet Savcısının gerekçesi: 

Anayasa'ya aykırılık iddiasında Cumhuriyet Savcısının öne sürdüğü gerekçe şöyledir.: 

"Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kuruluş ve Yargılama Usulleri ile ilgili 1773 sayılı 
Yasanın 1. ve 6. maddelerini Anayasa'nın 4., 32., ve 136. maddelerine aykırı görmekteyiz. 

Anayasa, hiç bir organın kaynağını Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisini 
kullanamıyacağını, bir kimseyi kanunen tabi olduğu bir mahkemeden başka merci önüne 
çıkarma sonucu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamıyacağını, 
mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usullerinin kanunla 
düzenleneceğini ilke olarak belirtmiştir. 

Güvenlik Mahkemesinin kuruluşu olağanüstü nitelikte bir yargı merciidir. Genel 
yargıdan ayrı olarak kurulmuş ve mahkemeyi teşkil eden hâkim ve savcıların bir kısmı askeri 
hâkim ve savcılardan, bir kısmı da sivil hâkim ve savcılardan teşkil edilmiştir. Hâkim ve 
savcıların atanmaları şekli de yürütme organının iştirakini sağladığı gibi, askerî hâkim ve 
savcıların atanma şekli de askerî mercilerce ve kendi özel kanunlarına göre yapılmaktadır. Bu 
hal kişi güvenliği ve mahkemelerin bağımsızlığı ilkesine aykırı bulunmaktadır. 

1773 sayılı Yasanın Cumhuriyet Senatosunda görüşülmesi sırasında tasarının tümünün 
görüşülmesinden sonra maddelerin görüşülmesine geçilmiş, vaki bir öneri üzerine değişiklik 
önergesi verilmeyen maddelerin görüşmesiz olarak oylamaya tabi tutulması kabul olunmuştur. 
1773 sayılı Yasanın 1. ve 6. maddeleriyle birlikte diğer bir çok maddeler görüşmesiz olarak 
kabul olunmuştur. İçtüzüğün amir hükmüne göre kanun tasarı ve tekliflerinin önce tümü 
üzerinde görüşme yapılması, maddelere geçilmesi oylandıktan sonra maddelere geçilmekte ve 
her maddenin ayrı ayrı görüşülerek oylamaya tabi tutulması gerekmektedir. Bu uygulamanın 
bağlayıcı bir nitelikte bulunduğunu, aksi halde kanun tasarı ve tekliflerinin ilgili maddelerinin 
kabul edilmemiş telâkki olunmasını zorunlu kılar. 

1773 sayılı Yasanın 1. ve 6. maddeleri görüşmesiz kabul edildiği-için mesnet ve 
dayanaktan yoksundur. Bu nedenle kanunun biçim yönünden de Anayasa'ya uygun olarak kabul 
edilmediği neticesine varılmaktadır. Anayasa Mahkemesinin 21/5/1974 gün ve 1974/8 Esas, 
1974/19 Karar sayılı kararı da bu görüşümüzü teyit etmektedir. 

Netice olarak 1773 sayılı Yasanın 1. ve 6. maddeleri izah olunan nedenlerle biçim ve 
esas yönünden Anayasa'ya aykırı bulunduğundan iptali için Anayasa Mahkemesine 
başvurulmasına karar ittihaz buyurulmasını arz ve talep ederim." 

2 - Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesinin gerekçesi: 

1773 sayılı Kanunun 1. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya aykırılığı iddiasının ciddi olduğu 
kanısına varılması gerektiği konusunda Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesinin gerekçesi 
aynen şöyledir. 
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"Cumhuriyet Savcısı Anayasa'ya aykırılık iddiasının, Anayasa'nın 4., 32. ve 136. 
maddelerine dayandırmıştır. 

1773 sayılı Yasanın 1. ve 6. maddelerinin biçim ve esas yönünden Anayasa'ya aykırılık 
iddiası, mahkemece ciddi olarak kabul olunmuştur. 

Şöyleki 

1 - Biçim yönünden Anayasa'ya aykırılık iddiası, 1773 sayılı Yasa'nın Cumhuriyet 
Senatosunda görüşülmesi sırasında, Cumhuriyet Senatosu A. P. Grup Başkanının (maddeler 
üzerindeki görüşmelerde yalnız derişiklik önergesi verilen maddelerin müzakere olunması, 
diğer maddelerin okunarak oya sunulması hususunun karara bağlanmasını) önermiş. Başkan da 
önergeyi oya sunmuş, Önerge kabul olunmuştur. 1773 sayılı Yasanın 1. maddesi ile 6. maddesi 
üzerinde değişiklik önergesi bulunmadığından, maddeler, üzerinde görüşme açılmadan oya 
sunulmuş ve maddeler kabul olunmuştur. Cumhuriyet Senatosu İçtüzüğü kamın tasarı ve 
tekliflerinin görüşülme sinde iki zorunlu evre öngörmüştür. Bu evrelerden birisi kanun tasarı 
ve tekliflerinin tümünün görüşülüp oylanması, ikincisi maddelerin görüşülmesine geçildikten 
sonra her maddenin ayn ayrı görüşülüp oylamaya sunulmasıdır. Bu evrelere uymamak kanunu 
dayanıksız ve temelsiz bırakır. Nitekim 1773 sayılı Yasanın geçici 1. maddesi, madde üzerinde 
görüşme açılmamış olması nedeni ile Anayasa Mahkemesi'nin 21/5/1974 gün ve 1974/8-19 
sayılı karan ile iptal edilmiştir. 

2 - Esas yönünden Anayasa'ya aykırılık iddiasına gelince: 

Anayasa, hiçbir kimse veya organ, kaynağını Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini 
kullanamıyacağı, hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne 
çıkarılamıyacağı, bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarma 
sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü mercilerin kurulamıyacağı, mahkemelerin 
kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenleneceği ilkesini 
benimsemiş bulunmaktadır. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri, olağanüstü nitelikte mahkemelerdir. Çünkü, belli suçları 
yargılamak üzere kurulmuş, kuruluşu genel yargıdan ayrı olarak askerî ve sivil hâkim ve 
savcılardan oluşturulmuştur. Sivil hâkim ve savcıların atanmasında siyasal iktidar söz sahibi 
bulunmakta, askerî hâkim ve savcıların atanmaları da özel kanunlardaki usule göre, yani askerî 
makamlarca yapılacağı belirtilmektedir. Bu tarz kuruluş, yargı birliği ile kişi güvenliğine aykırı 
düştüğünden 1773 sayılı Yasanın 1. ve 6. maddelerinin Anayasa'ya aykırılığının kabulünü 
gerektirmiştir. 

1773 sayılı Yasanın 1. ve 6. maddeleri iptal edildiğinde Diyarbakır Devlet Güvenlik 
Mahkemesinde görülmekte olan, Türk Ceza Kanununun 163/2. maddesine muhalefetle ilgili 
dava, böylece genci yargı merciine iade edilmiş, sanıklar da tabiî hâkim (Anayasa'nın 1488 
sayılı Yasa ile değişen 32. maddesinde belirtilen - Kanunen tabi olduğu mahkeme - deyimi ile 
tabiî hâkim deyiminin aynı mana taşıdığı maddenin gerekçesinde belirtilmiştir.) huzurunda 
yargılanmaları sağlanmış olacaktır. 

Sonuç: Açıklanan nedenlerle 1773 sayılı Yasanın 1. ve 6. maddelerinin biçim ve esas 
yönünden Anayasa'ya. aykırı bulunduğu iddiasının mahkemece ciddi kabul olunduğuna, gerekli 
kararın verilmesi için dosyanın tasdikli suretinin, itiraz dilekçesi suretinin, Cumhuriyet 
Senatosuna ait Tutanak Dergisinin 1. ve 6. maddeleri ile ilgili zabıt suretlerinin Anayasa 
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Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine, Anayasa Mahkemesince verilecek bir karara kadar 
davanın geri bırakılmasına oybirliğiyle karar verildi."" 

 


