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I- DAVACININ GEREKCESI OZETI :

Anayasanin 28. maddesinde, toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii, bir hak olarak diizenlenmis;
hakkin dnceden izin alinmaksizin kullanilacagi ve ancak kamu diizenini korumak i¢in yasa ile
sinirlanabilecegi belirlenmistir. Kanunla yapilacak sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunmamasi
Anayasanin 11. maddesi buyrugunun geregidir.

a) 171 sayili Kanunun 7. maddesindeki 48 saatlik siire 4 giine ¢ikarilmistir. Boylece
idarenin ve zabitanin alacagi giivenlik tedbirlerinin gerektirdigi zorunlu siire agilarak hakkin
kullanilmasmin kisitlanmasina gidilmis olmaktadir. Bir toplulugu goriislerini agiklamaya
zorlayan bir olay dort giin iginde 6nemini yitirerek artik kamuoyunun ilgisini ¢ekmez olur.
Degisiklik Anayasanin 28. maddesinin islememesi ve sinirlamanin "6nceden izin alma"
kosulunu da asan bir nitelik kazanmasi gibi bir sonuca yol agar.

b) Yine 7. maddede yapilan degisiklikle tertip heyetini olusturacak kisilerde belli
nitelikler aranmasina gidilmistir. Niteliklerin bir boliimiiniin tertip heyetinin 6teki iiyelerince
bilinmesine olanak yoktur. Ciinkii adli sicil herkese acik bulunmamaktadir. Uyelerden birinin
nitelik eksikligi sonradan anlagilirsa 1762 sayili Kanunun 7. maddesiyle 171 sayili Kanunun
18. maddesine eklenen fikraya gore tertip heyeti iiyeleri cezalandirilacaktir. Bu, Anayasanin
33. maddesindeki "Ceza sorumu sahsidir." ilkesine aykiridir.

c) 1742 sayili Kanunun 4. maddesiyle 171 sayili Kanunun 10. maddesinde yapilan
degisiklikte "toplantinin kamu diizenini bozucu sonuglar doguracagi anlasilirsa ilgili valiligin
gerekceli dnerisi lizerine Igisleri Bakanliginca 30 giine kadar ertelenebilecegi ve kararin toplant
saatinden en az 12 saat dnce tertip heyetine bildirilecegi" yolunda bir hiikiim getirilmistir.

Anayasal bir hakkin kullanilmasinin 30 giin ertelenmesi toplanti ve gosteri yiiriiyiistinii
fiilen olanaksiz kilar. Anayasanin 28. maddesindeki "6nceden izin almaksizin" kesin buyruguna
ragmen erteleme yoliyle is 6nceden izin alma bigimine doniistiiriilmiis olur. Toplantinin kamu
diizenini bozucu sonuglar doguracaginin anlagilmasi onun ertelenmesini degil zabitanin tedbir
almasin1 gerektirir. Kanunlar haklarin kullanilmasini ertelemek veya oOnlemek i¢in degil
bunlarin kullanilmasini mutlaka saglamak icin ¢ikarilir. Hele ertelemenin toplanti saatinden
oniki saat 6nce, s0z gelimi Ankara'da yapilacak bir toplantiya ¢esitli il ve il¢elerden ¢agirilan
topluluklarin gelmeye basladig1 bir anda teblig edilmesi huzuru-bozucu, yasa dis1 toplantiya
dontisecek bir duruma yol agacagi i¢in burada kamu diizenini koruyucu bir tedbirden s6z
etmege de olanak yoktur. Kuralin Anayasanin 28. maddesinin ikinci fikrasinda anlatimini bulan
erege ters diistiigii ortadadir.

¢) 171 sayili Kanunun 11. maddesindeki degisiklik yerin en biiylik miilkiye amirine
"ltizum ve zaruret gordiigi takdirde" dnceden tespit ve ilan edilmis yol ve yonlerde degisiklik
yapma, baska deyimle giizergahi daraltma ve kisaltma yetkisi vermektedir. Bu da hakkin 6ziine
dokunan bir sinirlamadir.

d) 1742 sayili Kanunun 1., 4., 5. ve 7. maddeleri Anayasanin 11., 28 ve 33. maddelerine
aykirt oldugu igin iptalleri gerekir."



