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I1. Itirazc1 Mahkemenin itirazinin gerekgesi aynen soyledir:

"lI- Yargi, icra dairesi ile bir biitiindiir, terasiz yarginin diisiiniilmesine imkan yoktur.
fcra iflas Yasasinin birinci maddesi bunu dogrular nitelikte hiikiim koymustur. 4947 sayili
Kanununun bu konuda serdettigi 15. madde yargiya bagli olan icranin yetkilerini alacakli
Bankaya tanimaktadir. Yani hem alacakli ve hem de icra bir mercide toplanmaktadir;
Anayasa'nin 7. maddesi yargi yetkisini bagimsiz mahkemelere tanmimistir. Yargi yetkisi
denilince kiil olarak kalemiyle icra dairesiyle yargi biitiinliigli anlagilmasi gerekir.

2- Anayasanin 12. maddesi kanun 6niinde herkesin esit oldugunu belirtmektedir. Burada
ise alacakli Bankaya imtiyazli bir durum tanimaktadir. Yani bor¢lu kanun 6niinde esitsiz bir
duruma sokulmaktadir. 4947 sayili1 K. nun 15. maddesi Anayasa'nin bu temel ilkesine de aykiri
goriilmektedir. Adeta hem Karar mevkiinde ve hem de alacakli olarak Banka borglu ile ayni
seviyede birakilmamaktadir. Anayasa'nin 12. maddesi ilkesi zedelenmektedir.

3- Yine 4947 sayili Kanunun 15. maddesiyle hakimlerin 20 giin i¢inde karar verme
zorunlusunda birakilmasi Anayasa'nin 132. maddesine de aykir1 goriilmektedir. Banka ile ilgili
ve Banka lehine konulan 4947 sayili Kanunun 15. maddesi hakimlerin yargi yetkisini
kullanirlarken, hékimlere emir ve talimati gerektiren ve mahkemelere 20 giin i¢inde karar
verine mecburiyetini koyan emredici bir hiikiimle, Anayasa'min 132. maddesini ihlal
etmektedir.""



