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II- ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMENIN GEREKCESI OZETI:
Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin gerekgesi 6zeti soyledir:

Anayasanin 1699 sayili Kanunla degistirilen ve fikra eklenen 136. maddesinin
degisiklik gerekcesinde "Yeni su¢ ve suc¢luluk kavramlarinin ortaya ¢ikmasi dolayisiyle
suclarin ve suclularin kovusturulmasi ve yargilanmasi i¢in yeni usuller aranmasinin zorunlu
hale geldigi" belirtilerek madde metninde de yazili oldugu gibi "Devletin iilkesi ve milleti ile
biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine
islenen ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gérevli" Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kurulmasi yararindan s6z edilmistir.

Boylece bu mahkemelerin bakmakla gorevli olduklar1 suglar Anayasa maddesiyle
sinirlandirilmis olup ancak "Devletin {ilkesi, milli biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve
Cumhuriyet aleyhine islenen ve bundan dolay1r Devlet giivenligini ilgilendiren" suglardan
olustugu acik¢a anlagilmaktadir.

1773 sayili Kanunun 9. ve 10. maddelerinin (A) isaretli bentlerinde yazili suglar,
niteliklerine bakilmaksizin, mahkemenin zorunlu olarak goérevli bulundugu suclar olarak
gosterilmistir. (B) ve (C) bentlerindeki suglar ise, belli kosullarin olugmasi halinde mahkemenin
gorevli kildigr suglar olarak gosterilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabimin birinci babinda yazili "DEVLETIN
SAHSIYETINE KARSI CURUMLER" fasillarinda yazili suglarin bir béliimii 1773 sayili
Kanunun 1. maddesi dogrultusunda (A) isaretli bentlerde gosterildigi halde, diger bir boliimii
(B) isaretli bende alinmustir. Su halde, "DEVLETIN SAHSIYETINE KARSI CURUMLER"
fasillarinda olmakla beraber bir boliim sugun Anayasa'nin 136. maddesindeki ilke disinda da
islenebilecegi Yasa Koyucu tarafindan da kabul edilmis bulunmaktadir.

9. maddenin iptal istemine konu olan (A) bendi i¢inde bulunan Tiirk Ceza Kanununun
135. maddesinin birinci fikrasiyle "Her kim, Devletin askeri menfaatleri icab1 olarak girilmesi
menedilmis olan yerlere veya toprak, su veya hava mintikalarina gizlice veya igfal ile girerse"
cezalandirilacag hiikiim altina alinmustir.

Askeri yasak bolgeler ise siniflandirilarak, 1110 sayili Yasa ile nitelendirilmistir.
Boylece belli edilen ve simirlandirilan yasak bolgelere Devlet giivenligini ilgilendirecek
maksatlarla girilmis olabilecegi gibi, hicbir big¢imde Devlet gilivenligini ilgilendirmeyen
nitelikte, 6rnegin tarim, ticaret ve benzeri amaglarla da girilmis ve yasagin bozulmus olmasi
olanaklidir. Tiirk Ceza Kanununun bu maddesinde yazili olan yasak bdlgeye girilmesi sugunun
cezast Doktrinde de "Siiphe cezas1" olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim
Mahkememize agilan davada da saniklarin yalniz koyun siiriisiinii otlatmak amaciyle yasak yere
girdikleri iddia edilmektedir. Bu halde Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesinin birinci
fikrasindaki suglarin ancak dogrudan dogruya Devlet giivenligini Ilgilendirir bicimde islenmesi
halinde Devlet Giivenlik Mahkemesine dava agma halini 6ngdren 9. maddenin (B) bendinin
icine alinmasi gerekirdi.
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Su hale gore Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus amacina ve Anayasa'nin 136.
maddesinde belirtilen niteliklere uymadigr hallerde de askeri yasak bolgeye girmek suglaria
zorunlu olarak Mahkemenin gorevli kilinmasi Anayasa'min adi gegen maddesine ay kin
diismektedir,"



