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II- ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIASI iLE ILGILI GEREKCELER :
1- Sanik vekilinin gerekgesi Ozeti :

Anayasaya aykirilik iddiasinda sanik vekilinin ileri siirdigii gerek¢e 6zet olarak soyledir

Anayasanin 4. maddesi hi¢ bir organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamiyacag: ilkesini koymustur. Yine Anayasanin 138. maddesinin ikinci
fikrasina gore askeri mahkemeler asker olmayan kisileri ancak 6zel kanunda belirtilen askeri
suclarindan dolay1 yargilayabilirler. Anayasanin 136. maddesi degistirilerek Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulmasi 6ngoriiliince askeri mahkemelerin yetkisinde bir daralma olmustur.
Clinkii asker olmayan kisilerin askeri suglari dahi, Devlet giivenligini ilgilendiriyorsa
sikiyonetim ve savas disinda Giivenlik Mahkemelerinin gorevine girmektedir.

Saniga isnat olunan sug, Devlet giivenliginin ihlali iddiasini tasir; Anayasanin 136.
maddesinin ikinci fikrast ve 1773 sayili Kanunun 9. ve 10. maddeleri kapsami i¢indedir.
Degisik 136. maddenin son fikrasi Giivenlik Mahkemelerinin gorev ve yetki alaninin
diizenlenmesini kanuna birakmistir .Mahkemelerin gérevi konusu kamu hukukunu ve kamu
diizenini ilgilendirir. Yasa koyucu yalnizca gorevi saptayabilir. Sucun islendigi tarihe ve
bolgeye gore su veya bu mahkeme bakar diye bir ayrim yapamaz. S6zgelimi 10/7/1973 giinii
islenen bir casusluk sucunda askeri mahkemenin gorevli olmasina, 11/7/1973 de islenen ayni
nitelikteki sucga ise bes hakimli Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bakmasina ve {istelik iki
davanin ayr1 temyiz mercilerine gitmesine yol agacak bir diizenleme Anayasaya aykir1 olur.
Onun i¢indir ki 1773 sayili Kanunun gegici 1. maddesi Anayasanin 32., 136., 138. maddelerine
ters diigmektedir. Bu madde tabii hakimimize, tabii mahkememize varacagimiz yolu
kapatmustir.

Sikiyonetimin kaldirildig: tarihte sikiyonetim mahkemelerinde goriilmekte bulunan
davalar sonug¢landirilincaya degin bu mahkemelerin goérev ve yetkilerinin siirecegine iliskin
gecici 21. madde Anayasaya 1699 sayili Kanunla eklenmistir. 136. maddede Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kurulusuna iliskin degisikligi de ayni kanun olusturmustur. Anayasa Koyucu
askerl mahkemelerin elindeki Devlet giivenligini ilgilendiren islerin yine askeri mahkemelerde
sonuglandirilmasint gerekli gorseydi tipki bdyle gecici bir diizenlemeye Anayasa'da yer
verecegine kusku yoktur. Demek oluyor ki bugiin su¢lar1 Devlet giivenligini ilgilendiren sivil
kisileri yargilama hakkinin askeri mahkemelere taninmasi anayasal bir kaynaga dayanmakta
degildir.

S6zkonusu kural Anayasanin 12. maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesine de
aykiridir.

2- Askeri Yargitay Daireler Kurulunun gerekgesi 6zeti:

1773 sayili Kanunun gegici 1. maddesinin Anayasaya aykiriligi iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varilmasi gerektigi konusunda Askeri Yargitay Daireler Kurulunun dayandig: gerekce
asagida: Ozetlendigi gibidir:
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Anayasanin, kaynagini Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisinin kullanilamamasi,
herkesin kanun 6niinde esit bulunmasi, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka
bir merci Oniine ¢ikarilamamasi (4., 12., 32. maddeler) yolundaki kurallar1 ve mahkemelerin
gorevlerini diizenleyen kurallarin, kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in, ge¢cmisteki olaylara
uygulanmasinin zorunlugunu belirleyen genel hukuk ilkesi ve yine Anayasanin 136., 138.
maddeleri gozoniinde bulundurularak konu ele alindikta varilan sonug sudur :

1773 sayili Kanunun gecici 1. maddesi, 1773 sayili Kanun kurallarinin bu Kanunun
yiiriirliige girdigi 11/7/1973 giinlinden baslayarak islenen ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
gorevine giren suclara uygulanmasini 6ngérmiistiir. Boylece daha once islenmis ayni nitelikteki
suclar i¢in eski kovusturma yontemi stirdiiriilecektir. Bu, belirli bir giinden dnce ve sonra ayni
sucu isleyenlerin iki ayr1 yargi yerinde yargilanmalar1 demektir.

Anayasanin degisik 136. maddesinin son fikrasi uyarinca ¢ikarilan 1773 sayili Kanunun
10. maddesinin B isaretli bendinde Askeri Ceza Kanununun 55., 56. (samigin cezasinin
dayandirildigi madde) maddelerinde, 37. maddesinin son fikrasinda, 58. ve 59. maddelerinde
yazili suglar asker olmayan kisilerce miistakillen veya asker kisilerle birlikte islendikte
saniklarin tiimiiniin Devlet Glivenlik Mahkemelerinde yargilanmalari ilkesi benimsendigine ve
bu maddenin gerekcesinde "Bu gibilerin Devlet Gilivenlik Mahkemelerinde yargilanmalarinin
asker yargtya istisnai olarak birakilmis bir gérevin tabii mahkemesine devri niteliginde oldugu"
ndan séz edildigine, Anayasa degisikliginde eski Isler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorevi
disinda birakilmak islenseydi sikiyonetim mahkemeleri i¢in taninan "istisnai gorev" gibi Devlet
Giivenlik Mahkemeleri yoniinden de bir istisna kuralina Anayasada yer verilmek gerekirken bu
yola gidilmemesinin belirledigi {izere Anayasa Koyucunun bdyle bir erek ve yoOnergesi
bulunmadigina gore 1773 sayili Kanunun gegici 1. maddesi. Anayasanin 4., 12., 32., 136.
maddeleri ile ¢atisir ve ¢elisir durumdadir.

Her ne kadar kamu davasi1 25/10/1963 giinlii, 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinin (A) fikrasina dayanilarak agilmigsa da gorev
sorunu mahkemece durugsmanin her evresinde gézoniinde bulundurulabilecegi ve Anayasaya
aykirilig ileri siiriilen gecici 1. madde mahkemenin uygulayacagi bir kural olup iptal edildikte
mahkemece gorevsizlik karan verilebilecegi i¢in sanik vekilinin Anayasanin 151. maddesi
uyarinca ileri slirdiigii Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varilmasi gerekir."



