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II- ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIASI iLE ILGILI GEREKCELER :
1- Davacilar vekilinin gerekcesi 0zeti :

Anayasaya aykirilik iddiasinda davacilar vekilinin ileri siirdiigii gerekge Ozet olarak
sOyledir :

Tapulama Mahkemesi islerine, Sulh Hakimince bakilmaktadir. Bu yetki kendisine
Yiiksek Hakimler Kurulunca 45 sayili Kanunun 1597 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin 6
sayil1 bendine dayanilarak verilmistir.

Gerektiginde Agir Ceza Mahkemesine katilmak, Asliye davalarina bakmak ve sorgu
hakimligini yapmak da yetkinin kapsami i¢indedir.

Yetkili hakim haftanin iki giinii sulh ceza, iki giinii sulh hukuk, iki giinii tapulama
mahkemesi islerini gormektedir. Haftada alt1 giin durugsmaya ¢ikan bir hakimin davalara nasil
bakacagi ortadadir. Tapulama Mahkemesi isleri ayr1 bir uzmanlhgi, tecriibeyi, siir'ati gerektirir.
Sulh hakimine bu yolda yetki verilmesi ve buna kaynaklik eden kural Anayasanin 2., 7., 32. ve
132. maddeleri ile bagdastirilamaz. Ek gorev i¢in hakime bir {icret 6denmemekte, hakim
disiplin ve ceza kovusturmasi tehdidi altinda birakilmakta, 766 sayili Tapulama Kanununun 6.
maddesinde belirlenen tabii hakimin yerine geg¢irilmesi de tabii hakim ilgesine ters diismektedir.

2- Mahkemenin gerekcesi 6zeti :

Davacilar vekilinin Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan
mahkemenin gerekgesi 6zet olarak soyledir:

45 sayilh Kanunun 1597 sayili Kanunla degisik 29. maddesinin 6 sayili bendi
Anayasanin 2., 7.,42., 132., 134. maddelerine aykiridir.

Hakimler atandiklari kadronun karsiladigi mahkemenin islerini  gormekle
yiikiimliidiirler. Bunlara bagka mahkemelerin islerine de bakmak iizere yetki verilmesi, birkag
hakimin gorebilecegi isin bir hakime yiikletilmesi iistelik hakimin ceza tehdidi altinda
birakilmast ve gecici yetkinin uygulamalarda ek ve siirekli gorevler verilmesi bigiminde
anlagilmas1 Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir diiser.

Anayasanin degisik 134. maddesine gore hakimlere ayliktan baska 6denek de verilmesi
gerekirken ek gorevlerde bile bu buyrugun yerine getirilmedigi itiraz konusu kuralda
goriilmektedir.

Hakime, itiraz konusu kurala dayanilarak, ek goreve giren davalar zorla
gordiirilmektedir. Bu durumdaki Hakimin ve Mahkemenin bagimsizligindan séz etmege
olanak yoktur. Kural Anayasanin 7. ve 132. maddelerine aykiridir.

Bir hakime, karsiliginda bir iicret 6denmeksizin uzmanlik, tecriibe ve ek calismay1
gerektiren bir is yliklenmesi angarya niteligindedir ve bdyle bir sonuca yol agan kural
Anayasanin 42. maddesindeki angaryay1 yasaklayan ilke ile ¢elismektedir."
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