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I- Davacinin gerekgesi Ozeti :

- Evvelce yiikselme i¢in yeterince kadro, bulunmadigindan ii¢ iist dereceye kadar
kadrosuz yiikselme olanaklarindan yararlanan hakimlere ve o siniftan sayilan kimselere 657
sayil1 Kanuna 1327 sayili Kanunun 90 inci maddesi ile getirilen ek gegici 8 inci maddenin
birinci fikrasi ve 1376 sayili 1971 Y1l Biitce Kanununun 9 uncu maddesinin sondan bir 6nceki
fikras1 uyarinca bulunduklar1 aylik derecelerine esit kadrolar verilmistir.

Dava konusu hiikiim, 1972 Y1l Biitce Kanun tasarisinin 15 inci maddesinde yok iken
Biitce Karma Komisyonunda gerekgesiz bir degistirge iizerine maddeye alinmis ve bdylece
kadro iistii derecelerden aylik alanlara verilen yeni kadrolarin kisiye bagli bulundugu, herhangi
bir nedenle bosalinca kaldirilmis sayilacagi ilkesi benimsenmistir.

Oysa bosalan kadrolarin nasil dagilacagi 6zel bir yasa olan Hakimler Kanununun 58 inci
maddesiyle diizenlendigi Anayasa'nin 144 iincii maddesinin birinci fikrasinin ise "...... bir
kadronun kaldirilmasimi" Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gormesine bagh tuttugu
ortadadir.

657 sayili Kanunun "kadrolarin her yil biitce kanununda gosterilecegi" ni belirleyen
degisik 33 iincii maddesinde kadrolarin biitge Kanununu ile kaldiriimas1 Ongériilmedigi gibi bu
kanunun degisik I inci maddesinde hakimlik ve savcilik mesleklerinde ve bu meslekten sayilan
gorevlerde bulunanlarin 657 sayili Kanuna tabi olmadiklari; ek gecici 7 nci maddede de 6zel
kanunlar yiirlirliige girinceye kadar aylik ve ddenek hiikiimleri disinda 788 sayili Memurin,
1108 sayili maas, 2556 sayili Hakimler Kanunlarmmin uygulanmasinin siirdiiriilecegi
aciklanmustir.

Demek ki bir hakimlik kadrosu Biitge Kanunu ile degil ancak bir yasa ile kaldirilabilir.
Anayasa'nin 64 {incii maddesi kanun koyma, degistirme ve kaldirmay1, Biitce Kanun tasarilarin
gorlisiip kabul etmeyi ayr1 ve baska nitelikte yetki ve islemler olarak benimsemektedir. Biitce
Kanunlar ile 6teki yasalarin birbirlerinden degisik nitelikleri Anayasa'nin 92 ve 94 iincii
maddeleriyle Goriisme ve Kanunlasma Evrelerinde degisik yontemlere baglanmalarini
gerektirmistir. Iptali istenen hiikiim, 657 sayil1 Kanunun ek gegici 8 inci Hakimler Kanununun
58, 45 sayili Kanunun 2 nci maddeleriyle ilgili bulundugundan bu kanunlarin ¢ikarilmasi
yontemlerine gore diizenlenmesi zorunlu iken degisik yonteme bagli 1972 Yili Biitge kanunu
icinde yer alindigindan Anayasanin 64 ve 92 nci maddelerine aykiridir.

2-21/2 /1969 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanan 7/1/1969 giinlii 24/4 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda agiklandigi {izere dava konusu kuralin "Biitge ile ilgili hiikiim"lerden
sayllmasina olanak yoktur. Oysa Anayasamin 126 nc1 maddesinin son climlesinde "Biitce
Kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢ bir hiikiim konulamaz." denilmektedir. Su
duruma gore dava konusu hiikiim Anayasanin 126 nc1 maddesine ay kindir.

3- Dava konusu hiikiim bosalan bir yere hakim atanamamasi veya gegcici gorevli bir
hakimin oraya gonderilmemesi gibi aksakliklara yol acacak; gerektik¢e Biitge kanunlarina ek
kanunlarla yeni kadrolar alinmasindaki giigliikler de bu aksakliklar1 artiracaktir.
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4- Anayasa'nin 144 ncii maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "Bir mahkemenin veya
bir hakimin kadrosunun kaldirilmas1 veya bir mahkemenin yargi c¢evresinin degistirilmesi,
Yiiksek Hakimler Kurulunun uygun gérmesine baglidir." Kural yiiriitme organinin bizzat veya
yasama yoliyle bir mahkemenin veya bir hakimin kadrosunu dogrudan dogruya kaldirilmasina
engel olacak niteliktedir. Dava konusu hiikiim bu yonden de Anayasa'ya aykiridir."



