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II. Taraflarin konuya iligkin iddia ve savunmalari :
A- Davaciin iddiasinin 6zeti :

Davaci, Personel Kanununun yiiriirliige girdigi tarihte 3. dereceden kadroda 1. derece
ayligin1 2/12/1968 giintindenberi (iki yil) almakta iken s6zii gegen 657 sayili Kanuna 1327
sayili Kanunun 90. maddesiyle eklenen ek gegici 2. maddenin b bendine gore 1/12/1970
giinlinden itibaren kadrosunun karsilig1 1. dereceye intibak ettirilmis ve 1. derece ayligini fiilen
almak suretiyle gegirdigi 2 yillik siire degerlendirilmeden ve buna gore kademe ilerlemesi
yaptirilmadan 1. derecenin 1. kademesi olan 925 liranin 6denmesine baslanmistir. Oysa ayni
Kanunun ek gecici 5. ve 8. maddelerinde ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda
degisiklik yapan 1321 sayili Kanunun 14. maddesinde intibaka esas olan kadroda ve aylikta
gecen siirelerin tiimiiniin degerlendirilmesi ve artan siirelerin de yan kademe vermek suretiyle
karsilanmasi esas1 kabul edilmistir. Buna karsilik s6z konusu ek gecici 2. maddenin b bendi ile,
kadrosunun iistiinde aylik alan memurlarin bu haklari, ortada hi¢ bir makul sebep olmadigi
halde, taninmamuistir.

Devlet hizmetinde olanlarin bir boliimiine intibak ettirildikleri derecenin son
kademesine kadar yiikselme olanagi veren kanun maddeleri varken goérev ve sorum derecesi
ayni olan diger bir baska boliimiine bu hakkin taninmamasi birincilere taninmis bir imtiyaz
niteliginde oldugundan Anayasa'min 12. maddesindeki esitlik ilkesine ve bir derecede fiilen
gecirilmis olan siirelerin yapilan intibakta nazara alinmamasi da Anayasa'nin 2. maddesindeki
Hukuk Devleti ilkesinin geregi olan kazanilmis hak kuralina aykiri diigmektedir.

B- Daval1 Maliye Bakanliginin savunmasi 6zeti :

Yiikselmege hak kazanildigi halde, elverisli kadro bulunmamasi veya 4598 ve 242 sayili
Kanunlarda yazili 6teki nedenlerle ii¢ iist dereceye kadar yiikselme olanagi veren sistem, 657
sayil1 Kanunla terkedilmis ve bu Kanunla eski memurlarin kendi kadro derecelerine intibak
ettirilmeleri esas1 konulmustur. Ancak daha 6nceki kanunlara gore kadrolardan {i¢ {ist dereceye
kadar yiikselmis bulunan memurlarin kazanmis olduklar1 haklarin sakli tutulmasi i¢in de sz
konusu ek gecici 2. maddenin (b) bendi ile, gecici nitelikte olmak ve sahislarina miinhasir
bulunmak iizere, evvelce almis olduktan ayliklarin 6denmesine devam olunmasi kabul
edilmistir.

Bu nedenle hiikiimde Anayasa'ya aykirilik yoktur.
III. Danistay 5. Dairesinin gerekgesi :

Danistay 5. Dairesinin 6/12/1971 giinlii, esas 1971/3298 Karar 8323 sayili Kararinin
gerekcesi aynen soyledir :

(657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununu degistiren 31/7/1970 giin ve 1327 sayili
Kanunun 90. maddesi ile getirilen ek gecici 2. madde kurumlarin aylikli veya iicretli barem igi
kadrolarinda ¢aligmakta olanlarin intibak derecelerini tesbit etmis, bu maddenin (b) fikrasinda
da (eski Barem Kanununa goére) halen bulunduklar1 kadrolarda 1, 2 veya 3 iist derece aylik veya
iicret alanlarin kadrolarina tekabiil eden derecelere intibak ettirilmekle beraber aldiklar: 1, 2
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veya 3 iist derece aylik ve ticretler tekabiil eden derecelerin ilk kademe ayliklarinin kendilerine
Odenecegini hiikiim altina almgtir.

Derece igerisindeki kademe ilerlemesini tesbit eden ek gecici 5 madde ise, ek gegici I,
2, 3 ve 4. maddeler geregince sinif ve derece intibaklar1 yapilanlarin girdikleri simif ve
derecelerdeki kademelere intibaklarinin, intibaklarina esas olan kadrolarda gecirdikleri siire
esas alimmak ve bu siirenin her bir yili i¢in bir kademe verilmek suretiyle yapilacagini hiikiim
altina almistir.

Bu hiikiim karsisinda ek gegici 2. maddenin yukariya aynen alinan (b) fikrasinin birinci
bendine gore, halen yiiriirliikten kalkmis bulunan 4598 sayili Kanun geregince bulundugu
dereceden 1, 2 ve 3 iist derece aylik almakta olan personel bulundugu dereceye intibak
ettirilerek, almakta oldugu aylik derecesinin tekabiil ettigi derecenin 1. kademesi {lizerinden
aylik alacaktir, ancak ek gecici 5. madde hiikkmii kademe ve derece ilerlemesini esas intibak
derecesinde gecirilecek miiddete hasretmis bulunmasi hasebiyle bu gibi personelin kademe ve
derece ilerlemesine hak kazanabilmesi intibak ettirildikleri derece ile aylik aldiklar1 derece
arasindaki yillar1 yeniden gecirmelerine bagli olacaktir.

Buna karsilik isgal ettigi kadronun ayligim almakta olan bir personel ise yine ek gegici
2. maddenin ilk bendi hiikmiine gére o kadro derecesinin tekabiil ettigi yeni dereceye intibak
ettirilerek ve intibak ettirildigi derece esas derecesi olmasi yoniinden de ek gecici 5. maddeye
gore her sene bir kademe ilerlemesine ve her lic senede bir derece yiikselmesine tabi
tutulacaktir.

Ornegin; ayn1 yiiksek tahsile sahip ve ayni sene mezunu ve ayni kideme sahip iki
personelden bir tanesi 3. derece 100 liralik kadro 100 ura asli maas1 yine 2 seneden beri, ikincisi
70 liralik kadroda 100 lira asli maas1 yine 2 seneden beri almakta iseler, birincisi 1327 sayilt
Kanunun getirdigi cedvelde 3. derecenin 2. kademesine intibak ettirilecek, ikincisi ise 6.
dereceye intibak ettirilmekle beraber 3. derecenin ilk kademe ayligini alacaktir. Bunun diginda
asli kadroya miisteniden 3. derecenin 2. kademesine intibak ettirilen personel her sene ek gegici
5. maddeye gore kademe ilerlemesi yapacagi halde 3. derecenin birinci kademesinden aylik
alan personel ek gecici 5. maddeye dayanilarak kademe ve derece ilerlemesine tabi tutulmak
suretiyle ayligini aldig1 3. derecenin 2. kademesine ancak 11 sene sonra yiikselebile ¢ektir.

Bilindigi gibi, 3656 sayili Kanun 1939 yilinda yiiriirliige konuldugu zaman memuriyet
kadrolar1 bu Kanuna baglanmis ve her memuriyet icin Amme idarelerine kadrolar verilmis idi;
kadrosuz terfi imkan1 da yoktu. Halbuki de8isen ve gelisen memleket sartlar1 ve genisleyen
devlet teskilat1 itibariyle yeni hizmet kadrolari i¢in ve hizmette terfi bekleyen personel i¢in her
defasinda kanunla kadro almak biiylik miiskilat arz ettiginden 1944 yilinda 4598 sayili Kanun
ile kadrosuz terfi usulii ihdas olundu. Bu kanunla getirilen 2 {ist derece kadrosuz terfi imkan1
242 sayil1 Kanun ile (1963 yilinda) 3 iist dereceye ¢ikarildi. Bu suretle sabit kalan kadrolara
ragmen idareler bir memuru kendi kadrosunda 9 sene tutma imkanini kazanmis oldular.

Ana barem Kanunumuz olan 3656 sayili Kanunun kadrosuz terfi imkani vermemesi
sebebiyle diisiiniilen bu kadrosuz terfi sisteminde terfi sartlan bakimindan sadece kadro unsuru
bertaraf edilmis miiddetler ve ehliyetin tespiti unsurlar1 sabit kalmistir. Bu itibarla kadronun
mevcut olmasi veya olmamasinin memurun terfi sarti ve ehliyetinin tespiti yoniinden higbir
farki yoktur. Yukarida Ornek aldigimiz 2 personelden ikisi de terfi sartlarmi iktisap etmek
suretiyle derecelerini elde etmislerdir. Ancak birincisinde idare mevcut olan bir kadroyu bu
personele tahsis etmis ikincisinde kadro tahsisi miimkiin olmayan personel kendi kadrosunda 3
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iist dereceye yiikselmistir. Su durum muvacehesinde bu iki personeli tahsil derecesi, hizmet
miiddeti, hizmette verimlilik ve basarililik yonlerinden birbirinden ayirmaya hukuken imkan
yoktur.

Memura kadrosuz terfi imkanmin bahsedilmesi kanuni bir durum olduguna gore,
memurun derecesine uygun kadronun tahsisi amme idarelerine terettiip eden kanuni bir
mikelleffiyet bulunmasina ve kanunla dahi olsa memurlarin derecelerine uygun kadrolarin
temini zimninda gerekli kanunlarin ¢ikarilmasi hiikiimetlere diisen bir gérev olmasina gore
kadrosuz terfi eden bir memuru kadroya miistenit terfi eden bir memurdan farkli miitalaa
etmeye hukuki ve mantiki bir gerek¢e bulmak miimkiin degildir.

Devlet olarak bir kanuna miisteniden biiyiik bir memur gurubunun kadrosuz terfi
ettirilmesi ve bu kerre yiiriirliige konulan 1327 sayili Kanunla da bunlari miiktesep hak
derecelerine uygun derecelere intibak ettirmemek suretiyle emsalinden 4 sene ile 10 sene
arasinda geri birakilmasi yolundaki uygulamay1 hukuka ve miiktesep haklarin sakli tutulmasi
yolundaki ana hukuk kurali ile bagdastirmak miimkiin degildir. Kaldi ki Anayasa'mizin 12.
maddesi, herkesin kanun 6niinde esitligini ve higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tanimamiyacagini hiikiim altina almstir.

Bu kural1 1327 sayili Kanunun ek gegici 2. maddesine miistenit intibak islemlerine
uyguladigimiz takdirde, idarelerin evvelce kadrolar tahsis ettigi bir gurup memuru kadrosuz
terfi eden diger bir gurup memur Kkitlesine tercih ettigini ve kadrolu guruba bir imtiyaz
tanindigini ve kanuna miistenit olmasina ragmen kadrosuz terfi ettirdigi diger bir gurubunun da
kazanilmis haklarini hige saydigini goriiyoruz.

Yukaridan beri aciklanan gerekgeler karsisinda, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununu
degistiren 1327 sayili Kanunun 90. maddesiyle getirilen ek gecici 2. madde (b) fikrasinin
Anayasa'mizin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi sonucuna varilmaistir.

Anayasa'nin 151. maddesi geregince davanin geri birakilarak Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 27. maddesi geregince, dava
dosyasindaki evrakin onayli suretlerinin bu konuda bir karar verilmek iizere Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine 6/12/1971 tarihinde oybirligiyle karar verildi.)"



