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1. DAVACININ GEREKCESI OZETI:
A- Usul bakimindan :

1- 1576 sayili Kanuna iligskin teklif Millet Meclisinin 10/3/1972 ve Cumbhuriyet
Senatosunun 16/3/1972 giinlii birlesimlerinde O6ncelik ve ivedilikle goriisiilerek karara
baglanmistir. Her iki meclisin ilgili komisyonlari 6ncelik ve ivedilik 6nergelerinde igtiiziiklerin
kurallarina aykir1 olarak gerekge gdstermemislerdir. (Millet Meclisi Ictiiziigii : Madde 70, 71,
74 - Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigii : Madde 45, 46, 47). Oysa igtiiziiklerin bu kurallari
buyurucu niteliktedir. Onlara agik¢a aykir1 diisme agir bir sekil ve usul eksikligini olusturur.
Durum her iki mecliste de belirtilmigse de gdz dnilinde tutulmamustir.

2- Onemli baska bir usul hatasi da isin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Adalet
Bakanliginca degil Basbakanlikca getirilmis olmasidir. Oliim cezalarinin yerine getirilmesine
karar vermek hukukgularin "Zincir islem" adin1 verdikleri, ¢esitli halkalardan olusan bir islemin
tipik Ornegidir. Boyle bir islemde her halkanin yetkili organca olusturulmasi ve halka
kopuklugu bulunmamasi gerekir. Cezanin infaz1 Adalet Bakanligina iliskin bulunduguna gore
isleme baslama, baska deyimle isi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine getirmede ilk girisimde
bulunma bu Bakanligin gorevidir. Simdiye dek hep boyle yapilmig; Adalet Bakanligindan
gecmeyen dosyalar Komisyon karariyle Bagbakanliga geri gevrilerek eksik tamamlatilmigtir.
Cilinkii Bagbakanligin bu konuda ne yetkisi, ne orgiitii, ne de yetenegi vardir.

3- Uc¢ kisi hakkindaki 6liim cezasinin yerine getirilmesine iliskin olarak Adalet
Komisyonunca diizenlenen kanun teklifinin 1. maddesi her ii¢ hiikiimliiye birden
kapsamaktadir. Boylece cezanin kisisellestirilmesi ilkesi acik¢a zedelenmistir.

4- Kanun teklifinin Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Bagkanlik Divan
Anayasanin 84. maddesinin ruhuna uymayacak bicimde, yalniz bir partiye mensup kisilerden
olusmustur.

B- Esas bakimindan:

Anayasanin, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine tanidigi 6lim cezalarinin yerine
getirilmesine karar verme yetkisi yasama ve yliriitme organlar1 ve idarece mahkeme kararlarinin
degistirilemiyecegi ve yerine getirilmesinin geciktirilemiyecegi yolundaki 132. madde ilkesinin
bir istisnasidir. Bu da 6liim cezasinin agirligindan, 6neminden, bir hayata son verilmesi
sorununun toplum vicdanini temsil eden Yasama Meclislerinde bir kez daha incelenmesi
gereginden ve Meclislerin isi mahkemelerin bakamiyacagi bir yonden ele alabilmeleri
olanagindan ileri gelir Onun i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine diisen, kesinlesmis mahkeme
karar1 zaten infaz1 da kapsadigindan, cezanin yerine getirilmemesinin yarar ve zararlarinin
tartisilmasi ve sorunun hiikiimlii yoniinden de degerlendirilmesidir.

Nitekim mahkeme kararinda da aynen "....... bu detayli elestiri ve iddialar hakkinda
mahkememiz kisisel goriislerini mahfuz tutmus, miiessese olarak bunlar {lizerinde hiikiim
vermegi kamu vicdanina, tarihe ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin takdir ve yetkisine
birakmayr uygun gormiistiir." denilmektedir. Yargi organinin gosterdigi bu yola da itibar
etmeden dncelik ve ivedilik kararlariyle gdsterilen istical, bir infaz konusunda infaz edilmeme
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yoniinden etki gOstermesi gereken yargi disi etkenin ters yonde yargi kararina eklenmesi
demektedir ve boylece Anayasanin 64. maddesi sinirlarinin disina tasilmaktadir.

C- Maksat bakimindan :
Olayda usul ve yetki saptirilmasi vardir. Soyle ki :

1- Millet Meclisi giindeminde 6liim cezalarinin yerine getirilmesine iligskin bagka kanun
teklifleri de yer almakta idi. Komisyon bunlar i¢in dncelik ve ivedilik dnerisinde bulunmamastir.
Cesitili mahkemelerin kararlar1 hukukga ayni degerde bulunduguna ve hiikiimliiler de yasalar
onilinde esit olduklarina gére 1576 sayili Kanunun konusu {i¢ hiikiimliiniin durumlarinin 6ne
almmast hukukc¢a gecgerli sayilamiyacak ereklere yonelme anlamini tasir. Cilinkii ne
komisyonlar ne Meclisler iiyeleri dnceligi ve ivediligi hakli gdsterecek hi¢ bir neden ileri
sirmemislerdir. Olayda bir Devlet organinin kendisine belli kosullar altinda belli erekler
giidiilerek taninmis usulleri baska bir erekle kullanmasi durumu vardir.

2- Kanunda sozli edilen hiikiimliiler Dilek¢e Komisyonuna bagvurarak o6zel af
¢ikarilmasini istemislerdir. Bu durumda Infaz Kanununun geciktirilmesi ve bdylece Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bagka bir yetkisini kullanmasina onceden engellik edilmemesi
gerekirdi. Gortigsmeler sirasinda uyarmalara ragmen bu durum goz 6niinde tutulmamaistir.

3- Millet Meclisi Adalet Komisyonu 6liim cezalarinin kaldirilmasina iliskin iki kanun
teklifini dava konusu kanun teklifinden once goriiserek reddetmis ve bunlar giindemde daha 6n
siralar1 aldig1 halde komisyon dncelik ve ivedilik isteminde bulundugu i¢in dava konusu teklifin
onlardan 6nce goriisiiliip karara baglanmas1 yolu agilmustir.

4- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde dava konusu kanun teklifinin goriisiilmesinde ve
kabuliinde bir 6liim cezasinin yerine getirilmesinin yarar ve zararlar tizerinde durulacak yerde
kamu yarar1 diisiincesi disinda siyasi ereklere itibar edilmistir.

C- Yiiriitmenin durdurulmasi :

Anayasa Mahkemesi ile ilgili mevzuat ylirlitmenin durdurulmasi konusunda bir kural
getirmemekle birlikte kimi hukukcular bu miiesseseyi yargi yetkisinin dogal bir sonucu
saymaktadirlar. Gergekten kimi yasalar maddi "Olgililere gore, Oznel islem niteligini
tagiyabilmektedir. Belli bir kisinin 6liim cezasinin yerine getirilmesi buna bir 6rnektir. Boyle
bir yasama igleminin uygulanmasi durdurulamayacak olursa 6znel islemlere karsi Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi sonugsuz kalacaktir onun ig¢indir ki 6znel kanun islemlerinin
uygulanmasinin Anayasa Mahkemesince durdurulabilecegine inanmaktayiz."



