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I- iptal gerekgeleri 6zeti :
a) Usul bakimindan iptal nedeni :

Anayasa Mahkemesi 18/12/1967 giinli, 1966/31-1967/45 sayili karan ile Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanununun 77. ve 2556 sayili Hakimler Kanununun 63. maddelerini
Anayasanin 137. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Iptal kararma dayanak olarak, Adalet Bakanhiginda olusan bir kuruldan diisiince
alinmasinin Anayasanin 137. maddesinde savcilar i¢in Ongoriilen 6zliik isleri giivencesini
saglayici nitelikte bir kural olmadigi ilkesi ileri siirtilmiistiir.

Simdi iptali istenilen kurallar ile 6ngdriilen ve savcilarin atanmalar1 ve gorev yerlerinin
degistirilmesi konularinda karar veren kurulun dahi kurulus bakimindan eski kurul ile ayni
bigimde olmasi dolayisiyle son ¢ikarilan Yasa, Anayasa Mahkemesi kararinda ileri siiriilen
gerekeelere ve benimsenen hukuki goriislere aykiridir.

Iptali istenilen Yasadaki kurallar1 kapsayan baska bir yasanin Cumhurbaskanliginca
Anayasa Mahkemesinin az Once anilan kararinda gosterilen gerekgeler dogrultusundaki
nedenlerle Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine geri ¢evrilmis olmasi iizerine Yasama
Meclislerinde ¢ogunlugu elinde bulunduran iktidar partisi, bu dogru goriisleri 6nemsemedigi
gibi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde kurulmus bulunan bilimsel bir kurulun vermis
oldugu kesin raporda ve Tiirkiye Barolar Birligince yaymnlanmis bulunan bildiride bu kurallarin
gerek Anayasa Mahkemesi kararma, gerekse Anayasa kurallarina agikga aykiri oldugunun
belirtilmesine karsin bu diisiincelere dahi hi¢bir deger verilmemistir.

Boylece Yasama Meclisleri Anayasanin kendileri i¢in ¢izmis oldugu yetki sinirlarini
acikca asarak bu yasayr ¢ikarmislardir. Oysa Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararlan kesin olup yasama, yiiriitme organlari ile biitlin kisileri baglar.

Bu demektir ki Anayasa Mahkemesi kararlar1 gerek hiikiim fikrasi, gerekse gerekceleri
bakimindan baglayicidir. Kaldi ki bir iptal kararinin ayrilmaz dayanagi olan gerekgeler genel
hukuk kurallar1 geregince de baglayici niteliktedir ve iptal {izerine islem yapacak Devlet
organlarmin veya resmi yerlerin bu iptal kararinin gerekgelerinde gdsterilen goriislere uygun
bi¢imde islem yapmalar1 zorunludur.

Biitiin bu agiklamalardan anlasiliyor ki dava konusu Yasa kurallar1 konulmamis, yani
yok hiikmiinde kurallardir. Anayasa Mahkemesinin bu yokluk durumunu bir karar ile saptamasi
gerekir.

b) Esasa iliskin gerekgeler :

1- Atama ve Yer Degistirme Kurulunda gérev alanlarin ¢ogu hukuki durumca Bakana
kars1 dogrudan dogruya idari miiratebe zinciri I¢inde bulunan gorevlilerdir. Bdyle bir kuruldan
kararin ¢ikmis olmasi Anayasanin ongdrdiigii 6zliik isleri giivencesini saglayacak bir etken
sayllamaz.



Esas say1s1:1970/39
Karar sayis1:1971/44

Su da belirtilmelidir ki kurul {iyelerinin birinci sinif hakim ve savci sayilmalari, az 6nce
anilan Anayasa Mahkemesi kararinda da yazildig1 {izere, bir teminat olusturmaz, Ciinkii bu
kimselerin giivenceli olusu emekliye ayrilmalarini, ya da Bakanlik buyruguna alinmalarini
olanaksiz kilmakta ise de bulunduklar1 idari gérevlerden alinip baska bir yere verilmelerini
onleyememektedir.

2- Atama ve Yer Degistirme Kurulu kararlarinin kesin olup atama ve yer degistirmeye
iliskin kararname taslaginin son bi¢imini almasinda esas tutulacagi deyimi dahi giivence
saglayan bir kural degildir.

Burada baglayicidir anlamina gelen bir deyim benimsenmedigi gibi bdyle olsa bile
Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kararinda aciklandigi lizere kurulusu giivence saglayacak
nitelikte bulunmayan bir kurulun kararmin baglayici olmasi dahi herhangi bir giivence
olusturmaz.

Bakanlik kararlarina kars1 yargt yolunun agik bulunmasi dahi Anayasa Mahkemesinin
onceki kararinda da belirtildigi gibi, giivence kurallarinin konulmasini hi¢bir zaman gereksiz
kilmaz.

3- Savcilarin yarg: alan1 disinda kalan birtakim goérevlerinin bulunmasi dahi Bakanin
onlar iizerinde salt bigimde etkili olmasin1 hakli gdstermez. Anayasa Mahkemesinin anilan
kararinda da belirtildigi gibi Anayasa savcilarin 6zliik islerindeki glivenglerini onlarin yalnizca
yargiy1 ilgilendiren ¢alisma alanlar1 ile siirlandirmayip salt olarak ongdrmiistiir. Yonetime
iliskin islemlerle, yargiya iliskin islemler bakimindan 6zliik islerini ilgilendiren giivence
kurallarinin béliinmesi, hem eylem yoniinden olanaksiz, hem de giivencenin zedelenmesine yol
acilmas1 bakimindan ¢ok sakincali bulunmaktadir.

4- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148. maddesinin ikinci fikrasinda Adalet
Bakaninin savcilara ceza davasi agmalar1 yolunda buyruk verme yetkisini taniyan kuralin
Anayasaya aykir1 olmadigina iligkin kararda ileri siiriilen gerekg¢eler dahi savcilarin salt bigimde
Bakanliga bagl birer gorevli sayilmalarin1 dogru gostermez.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin yukaridan beri dayanilan iptal kararinin dokuzuncu
bendinde anildig1 {izere Anayasa Mahkemesi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148.
maddesinin ikinci fikrasina iliskin kararinda savcilara uygulanan biitiin kurallarin Anayasanin
137. maddesinde ongoriilen glivence ilkelerine uygun oldugu anlamina gelen bir diisiince
birdirmis degildir."



