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I- IPTAL DAVASININ GEREKCESI :
Dava dilekgesinde iptal nedenleri sdylece aciklanmaktadir :
1- Usul bakimindan :

A- Anayasamizin 155. maddesi : "Anayasanin degistirilmesi hak kindaki tekliflerin
ivedilikle goriistilemiyecegi" hiikmiinii vazetmis ve bu maddenin ikinci fikras1 "Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii 1. fikradaki kayitlar disinda,
kanunlarin goriistilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir" demek suretiyle, birinci
fikradaki "ivedilikle goriisiilemez" hiikmiinii per¢inlemistir. Bu da pek tabiidir. Anayasa
degisikligi bir milletin hayatinda son derece dnemli agirligi olan bir mesele teskil eder. Gerek
degistirme tekliflerinde, gerekse degistirme isteginin kabuliinde vasifli cogunluklarin aranmig
olmasi gibi tekliflerin ivedilikle goriisiilmesinin 6nlenmis olmasi da, bu agirliktan, bu 6nemden
ileri gelmektedir. Istenmistir ki, Anayasa degistirilirken, milletvekilleri ve senatorler salimen
disiinmek, teklifi gergeklerin ve toplumun menfaatleri mihengine vurmak suretiyle
degerlendirmek imkan ve firsatina malik bulunsunlar; ve bu maksatla Anayasa degisiklikleri
hakkindaki teklifler mutlaka iki miizakereye tabi olsun, T.B.M.M. i¢tliziigliniin 106. maddesi
ise, "lkinci miizakere, birinci miizakereden ancak 5 giin gectikten sonra giindeme almir"
demektedir. Oysa Anayasamizin 73. maddesini degistiren ve gecici bir maddeyi yiirtrliige
koyan teklif, Millet Meclisinde olsun, Cumhuriyet Senatosunda olsun bu miiddete riayet
edilmeksizin miizakere ve kabul edilmistir. Her ne kadar igtiiziigiin 76. maddesi hiikiimet veya
ilgili komisyonun gerekgeli istegi lizerine ikinci miizakerenin 5 giinden dnce yapilabilecegini
yazmakta ise de, Anayasamizin 155. maddesinin ruhu muvacehesinde bu yolun tutulmasi caiz
degildir. Zira iki goriigme arasindaki miiddetia kisaltilmasi hali, aslinda ivedilik istenmesine
muadil bir durum yaratmaktadir. Teklifin iki kere goriisiilmesi, bir sekil meselesi olarak miitalaa
edilemez Anayasa degisikligi gibi hayati bir konuda ivedilik istenemiyecegi hakkindaki
Anayasa hiikmii, milletvekili ve senatdrlerin konuyu enine - boyuna diisiinmek, degerlendirmek
icin gerekli zamana malik olmalarim saglamak amaciyla sevkedilmistir. ki miizekkerenin
birbirini takip eden birlesimlerde yapilmasi ise, bu diisiince siiresini asgariye indirmek suretiyle,
dolambagli yoldan ivedilikle goriisiilme sonucunu dogurmaktadir. Binaenaleyh Anayasa
degisikliklerinin pesin bir kararla birbirini hemen takip eden birlesimlerin giindemine alinmasi,
Anayasa'mizin 155 inci maddesinin ruhuna, hatta acik lafzina aykiridir. Ictiiziigiin 76 nci
maddesinin uygulanmasi pek istisnai olarak ve zaruret bulunmasi halinde ancak miimkiin
olabilir. Degistirme teklifi glindeme alindiktan ve | inci miizakeresi yapildiktan sonra, 6nceden
kestirilmesi miimkiin olmayan bir durum meydana gelir ve hiikiimet veya ilgili komisyon buna
dayanarak, onceden kestirilemeyen olay gerekcesiyle, 5 giinliik siireyi kisaltabilir. Oysa bu
teklifin miizakeresinde boyle bir durum yoktur, olmamistir. Teklifin Millet Meclisinde
giindeme alindiktan sonra Oncelik isteginin kabulii iizerine ilk miizakeresi 13/4/1970 giinii
yapilarak, ertesi glin, yani 14/4/1970 giinii ikinci miizakeresi tamamlanmis ve teklif kabul
edilmigtir. Ayni usulsiizliik Cumhuriyet Senatosunda da yapilmistir. Birinci miizakere
16/4/1970 de ikinci miizakere de 17/4/1970 de olmustur. Bu itibarla birinci miizakerenin
tizerinden 5 glin gegmeden, ikinci miizakerenin yapilmis olmasi, Anayasa'mizin 155 inci
maddesinin ruhuna ve agik hiikkmiine aykiridir.

B- Gene Anayasa'miz 155 inci maddesinde : "Degistirme tekliflerinin kabulii,
Meclislerin ayr1 ayn iiye tamsayilarinin iicte iki ¢ogunlugunun oyuyla miimkiindiir" der.
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Yiiksek Mahkemenizin daha 6nceki bir davayla ilgili olarak verdigi bir kararda belirtildigi gibi
bu 2/3 ¢ogunlugun, kanunun her iki Mecliste ve her iki miizakeresinde, gerek tiimii, gerek
maddelerinin oylanmasi sirasinda aranmasi zorunlugu vardir. Oysa bu zorunluluk kanun
teklifinin, Millet Meclisinin birinci miizakeresinde tiimiindeki oylamalarda ve ikinci
miizakeresinde maddelerin oylanmasi sirasinda Anayasamizin ruhuna uygun olarak yerine
getirilmemistir. "Kabul edenler, etmiyenler" seklinde bir isari oyla gegistirilmek istenmistir.

Ger¢i Bagkan oylamaya gecilmeden once verdigi izahatta "kabul edilmistir" dendigi
zaman, bu, "Anayasanin aradigi 2/3 nisap dairesinde kabul edilmis manasinadir" demistir.
Ancak Meclis iliye tam sayisinin {igte iki cogunlugunun o sirada salonda bulunup "kabul oyu"
verdiginin isari oyla, yani goz karan ile bir bakista tespitine fiilen imkan yoktur. Tutanaklarda,
Senatoca uygulanan usuliin aksine, sayim yapildig1 hakkinda bir sarahat da yoktur. Bu
durumda, "ivedilik" konusunda oldugu gibi dolanbagli yoldan; 2/3 cogunluk ariyan
Anayasamizin 155. maddesinin ruhuna ve amir hikmiine aykirn sekilde teklif
kanunlastirilmistir.

C- Teknik yonden bu kanunla ve Yiiksek Mahkemenizin daha 6nce verdigi iptal karan
dolayisiyle, bugiin halen yiiriirliikte iki tane gecici 11. madde ortaya ¢ikmistir. Anayasa gibi bir
milletin hayatinda son derece dnemli bir mevkii olan bir vesikada bdylesine bir ziihule her halde
yer olmamak gerekir.

2- ESAS BAKIMINDAN :

A- Anayasamizin 73 ve 74. maddesine agikca aykir1 davranilmigtir. 73. madde ¢ok kesin
olarak senatorlerin siiresini 6 y1l olarak tespit etmis; 74. madde ise, se¢cimlerin ancak "savas"
halinde ve ancak bir y1l geriye birakilabilmesini hitkkme baglamistir.

Oysa adi gecen kanun halen Senator olan her ii¢c grubun senatdrliik miiddetlerini
neticede 1 y1l 4 ay uzatmakta, kendilerine 7 yil 4 ay senatorliilk yapma imkanini vermektedir.
Ileri siiriilen gerekce ne olursa olsun. Anayasamizin 74. maddesinin agik hiikmii ve genel esprisi
icinde buna cevaz yoktur.

B- Anayasamiz 10., 11, ve 55. maddelerinde herkesin temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugunu, segme ve secilme hakkini tanimig, bu haklarin 6ziine dokunulamiyacagini kabul
etmistir. Oysa bu erteleme kanunu ile vatandaslarin bu haklar1 1 y1l 4 ay miiddetle geri birakilmig
engellenmistir.

C- Anayasamiz, 4. maddesinde "hicbir kimse veya organ, kaynagini Anayasadan
almiyan bir devlet yetkisi kulanmaz" demesine ragmen, bu kanunla siiresi uzatilan senatorler
icin, Anayasamizin yukaridaki maddesine aykir1 durum dogmasina yol agilmistir.

D- Nihayet, neticede senatorlerin kendi oylariyle kendi senelerini uzatmalarina ve birer
yil 4 ay daha 6denek ve yolluk almalarina yol acan bu kanun Anayasanin genel esprisine
tamamen aykiridir. Baska hig bir bakimdan Anayasaya aykir1 olmasi dahi, bu kanunun oy veren
senatOrlere degil, kendilerinden sonra geleceklere uygulanabilecek bir nitelikte olmasi
gerekirdi. Bu konuda Anayasamizin 82. maddesinin son fikras1 bir 6rnek olarak gdsterilebilir.

E- Son olarak sunu belirtmek isteriz: Teklif sahiplerince ileri stiriilen, ilgili
komisyonlarin raporlarinda ve kanunun lehinde bulunan T.B.M.M. iiyelerinin konusmalarinda
belirtilen gerekce; bu kanunla saglanmak istenen maksadin, Anayasanin esprisine uygun olarak
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her yil se¢cim yapilmasinin 6nlenmesi ve se¢im takviminin 4 yilda bir genel secim, genel
secimden sonraki ikinci yillarda da ara se¢imi ve senato {i¢te bir yenileme se¢imi yapilacak
sekilde diizeltilmesinin saglanmasidir.

Bu takvimin bozuldugu ve diizeltilmesi gerektigi agiktir. Ancak bunu bozan neden 1963
Ekiminde Senato ara se¢imleri yapilacak sekilde C. Senatosu secim kanununda degisiklik
yapilmasmin o zaman ithmal edilmis olmasidir. Bunda Anayasanin kendisine atfedilecek
herhangi bir kusur yoktur. Kanun yolu ile bozulmus olan se¢im takviminin, Anayasamizin 69.
maddesinin verdigi imkandan yararlanarak gene kanunla, Anayasayr degistirmek yoluna
gidilmeksizin diizeltilmesi miimkiindiir. Bu durumda ileri siiriilen gerekcenin bir gegerliligi
olamaz.

Sonug: Yukarida ayrintilariyle belirtilmeye calisilan ve Yiiksek Mahkemenizin
incelemesi sirasinda gilinisigia cikarabilecegi diger nedenler dolayisiyle, Anayasamizin 73.
maddesini degistiren ve gecici bir madde ekliyen 1254 sayili Kanunun tiimiiniin iptaline karar
verilmesini arz ve teklif ederiz."



