Esas say1s1:1970/17
Karar say1s1:1970/37

2- Gerekge : Itiraza konu olan Tiirk Ceza Kanununun yukarida bahis konusu edilen
maddeleri Anayasa'nin 153. maddesinde tespit olunan ve iptali i¢in dava agilamayacagi ve
itirazda bulunulamayacag belirtilen bir kanun hiikmii degildir. Yapilan tetkikattan yukarida
bahis konusu edilen Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin itirazin yapildig: tarih itibariyle mer'i
bulundugu ve iptali istegiyle Anayasa Mahkemesine bir itiraz veya dava agilarak bu konuda
mispet veya menfi bir karar verildigine tesadiif olunamamastir.

Tetkik olunacak dava evrakindan anlasilacag1 tizere, 25/7/1967 tarihinde olayin
saniklar1 bulunan Musa Dilek, Ibrahim Ozkan ve Sultan Ozkan haklarinda miisteki Ibrahim
Dilek'i yaraladiklar iddiasiyle Tiirk Ceza Kanununun 456/4. ve 457/1. maddeleriyle tecziye
edilmek iizere kamu davasi ikame edilmis, mahkemece yapilan yargilama sonunda, olayin
adiyen miiessir fiil niteliginde oldugu anlasilmis, olayin miistekisi durugsma sirasinda oglu
bulunan samik Musa Dilek hakkindaki sikayetinden feragat ettigini bildirmis, digerlerinin
cezalandirilmasini istemis, sanik Musa Dilek'in feragat karsisinda siikiitu kabul manasinda
farzolunarak bu sanik bakimindan davanin diisiiriilmesine diger iki sanigin foragati kabul
etmediklerini agik¢a beyan etmeleri karsisinda bunlardan Ibrahim Ozkan'mn mevcut deliller
muvacehesinde beraatine, diger sanik Sultan Ozkan'n tecziyesine karar verilmis, kararmn
mahalli Cumhuriyet Savcisi ve samklardan Sultan Ozkan tarafindan temyizen tetkikinin
istenilmesi tizerine Yargitay ikinci Ceza Dairesinin 8/10/1968 tarihinde vermis bulundugu karar
(miistekinin saniklardan Musa hakkindaki feragatinin diger saniklara da sirayet edecegi
diisiiniilmeden mahk{miyet karar1 verilmesi) gerekcesiyle mahkeme karar1 bozulmustur. Iste
bu sebeple davada uygulanmasi istenilen Tiirk Ceza Kanununun 99/2-3. ve 460. maddesi
Anayasa'ya aykir1 goriilmiistiir." denildikten sonra Tiirk Ceza Kanununun degisen 99 ve 460.
maddeleriyle Anayasa'nin 31. ve 12. maddeleri biitiinleriyle aktarilmis ve karara gene aynen
sOyle devam edilmistir :

"Mevcut hiikiimlerin birlikte tetkikinden anlasilacag1 gibi, Tiirk Ceza Kanununun 99,
maddesi ile takibat yapilabilmesi dava veya sikdyete bagli suclarda, sugtan zarar goren
kimsenin vazge¢mesi, kamu davasinin diistiriilmesine miincer kilinmistir. Yine bu ciimleden
olarak sikayet¢inin birden ziyade sanik hakkinda yapmis oldugu sikayetini birisi hakkinda
vazgectigi istemi ile geri almasi halinde bu sirayetin diger saniklara da uygulanabilecegini
belirtmistir. Kanunumuz her ne kadar 99. maddenin son fikrasinda vazge¢meyi kabul etmeyen
saniga tesir etmez olarak belirtmisse de buna bir veya birkag istisna koymustur. Ve bunu
(kanunda yazili haller miistesna olmak iizere) s6zleriyle ifade eylemistir.

Tiirk Ceza Kanununun 460. maddesinde; 456. ve 459 maddelerin takibat icrasi sikayete
bagli bulunan fikralarinda ve o6zellikle davada saniklar hakkinda uygulanmasi istenen 456.
maddenin son fikrasinda sikayet¢inin hiikiim katilesinceye kadar davasindan feragatinin
hukuku amme davasini ortadan kaldiracagim hiikkme baglamistir. Demek ki, Tiirk Ceza
Kanununun 456/4. maddesinin miinhasiran uygulandigi hallerde sikayet¢inin hiikiim
kesinlesinceye kadar samigin veya saniklarin rizalarina bakmaksizin feragati hiikiim ifade
etmekte ve samigin feragati kabul edip etmemesi sikdyet¢inin nazarinda bir kiymet
tastmamaktadir.

Nitekim diva dolayisiyle Yargitay Ikinci Ceza Dairesinin 8/10/1968 tarihli karar1 da bu
yonde bir hiikiim ifade etmektedir.
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Ayni konuda Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14/4/1952 tarihli ve 4/74 - 70 sayili bir
kararinda (sugun saniklar tarafindan ayni1 zamanda islenmis olmasina gore saniklardan biri
hakkindaki feragat digerlerine de sirayel eder.) denilmekte ve yine Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 20/10/1952 tarih 221/200 sayili diger bir kararinda da (Saniga isnat edilen fiilin
adiyen hakaretten ibaret olmasina ve Tiirk Ceza Kanununun 460. ve 489. maddeleri serahatine
gore davacinin davasindan vazge¢cmesinin sanigin kabuliine vabeste bulunmadig diisiiniilerek
kanuna uygun olan hiikkmiin tasdiki gerekir, yazili sekilde "feragati kabul edip etmediginin
sorulmamasi yolsuzdur" bozulmasinda isabet miitalda edilememis ve bu cihete teferru eden
itirazname varit bulunmustur.) denilmis ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27/6/1960 tarihli
ve 2/37-38 sayili bir kararinda da ezclimle (... dosyadaki yazilara ve sahsi davacinin ayni
miiessir fiilden dolay: iki su¢lu hakkinda sikdyetname verip davaci olmus iken, durusmada
bunlardan birisi hakkindaki davasindan vazgectigini bildirmis bulunmasina ve Ceza
Kanununun 99. maddesinin ikinci fikrasinda acik hiikkme gore daire ilaminda gosterilen bozma
yerinde olup uymak gerekirken evvelki hiikiimde 1srara karar verilmesi kanuna aykiridir.)
denilmistir. Tiirk Ceza Kanununun serhi ve tatbikat1 Nejat Oztiirk, Birinci cilt, sahife 312/12,
312/11. 310.

Su kararlardan anlasilacag iizere kamu ile ilgili olan Yargitay Ikinci Ceza Dairesince
verilen karar, Yargitay Ceza Genel Kurulunun da miistakar ictihadi istikametindedir. Yani
Yargitay Ceza Genel Kurulu da uzun zamandan beri Tiirk Ceza Kanununun 99. maddesinin
ikinci fikrasin1 Yargitay Ikinci Ceza Dairesi gibi yorumlamaktadir.

Filvaki sugtan zarar gorenin sikayet hakki olduguna gore bundan vazgegcmek suretiyle
tahrik etmis oldugu davayr da diisiirebilmesi gerektigi hatira gelebilir. Fakat sikayet¢inin
hakkinin sikayet olunanin hakki ile taarruz ettigi haller arasinda iyi bir sinirin ¢izilmesi icap
eder. Suctan zarar gérdiigiinii iddia eden kisinin kamu davasinin agilmasini saglamak elindedir
Fakat bu davanin agilmasi diger bir vatandas hakkinda bir sugluluk karinesi tevlit eder. Bir
vatandasa bir leke siiriilmiistiir. Bu karinenin hukuki hi¢bir degeri yoktur .Fakat fiilen ve halk
nazarinda bir ehemmiyet arzettigi de inkar edilemez. Bu fiili karinenin aksi ancak kesinlesmis
bir beraat hitkmii ile giderilebilir. Bu sebeple sikayet olunan kimse vazgegmeyi kabul etmemek
suretiyle davanin devamini ve bu suretle masumiyetini ispatla bir beraat hiikmii istihsalini
saglar. O halde vazgegme konusunda kabul yetkisi sikayet olunan i¢in bir savunma vasitasidir.
Kaldr ki, sikayetcinin iradesini saniga tahmil etmeye de hukuk anlayisi manidir. Ancak iistiin
bir hukuk iradesinin tezahiirii olarak umumi ve hususi affin kabul mecburiyeti de tahmil
edilebilir. Esit iradelerin verimi, vazgegmede bdyle bir mecburiyeti saniga yiiklemek dogru
olamaz. Esasen sikayetin kotii kisilerin elinde ve onlara higbir zarari dokunmayan bir s6gme
vasitast olmamasi ve s6zde acimak duygusu ile hareket edilmis zehab1 uyandirmak suretiyle,
stiriilen lekeyi oldugu gibi birakan bir affi kabul mecburiyeti adalet duygularina tamamiyle
aykiridir. Adalet, hakikatin meydana ¢ikmasina mani olmak degildir. Profesoér Faruk Erem,
Tiirk Ceza Hukuku cilt 1, 1958 sahife: 628 .

Profesér Faruk Erem yukariya aldigimiz fikirlerine mahkemece aynen istirak
edilmektedir. Burada daha da ileri gidilerek kotii niyet sahibi olabilecek bazi kisilerin bu gibi
sikayetlerini miiteaddit defalar ayr1 ayr1 zamanlar i¢in tekrarlamak ve yerine gore deliller
uydurmak suretiyle masum kisileri adli merciler 6niinde mesgul etmek ve onlar1 suglu damgasi
ile damgalamak yoluna gidebilecekleri daime miimkiin ve muhtemeldir.

Tiirk Ceza Kanununun mehazi bulunan italyan Ceza Kanununun 88. maddesinde
(takibat icrasi, ancak mutazarrir olan tarafin sikayetine bagli suclarda mutazarririn davadan
vazgeemesi, ceza davasini ortadan kaldirir. Fakat bu halin mahkGmiyetin infazina mani olmasi,
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ancak kanunda yazili yerlerde caizdir. Maznunlardan birinin lehine ddvadan vazge¢cmek diger
maznunlara da sirayet eder. Davadan vazge¢mek, onu kabul etmeyen maznuna tesir etmez.)
denilmek suretiyle sikayet¢inin sikayetinden vazge¢mesinin maznunun veya maznunlarin
kabuliine baglh kildig1 asikar iken, her ne sebeple ise kanunumuzun bu maddeyi kabul eden 99.
maddesinin son fikrasina (kanunda yazili haller miistesna olmak iizere) hiikkmii ilave edilmek
suretiyle mehaz kanundan ayrik bir hiikiim getirilmis ve bu noktadan saniklarin iradelerine bir
deger verilmemistir.

Yukarida belirtilen Anayasa'nin 31. maddesinde herkesin yargi mercii. Oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu yazili olmasina ragmen, Tiirk Ceza
Kanununun 99. maddesinin ve yine olayda tatbik kabiliyeti bulunan 460. maddesinin saniga
tam anlami ile buna miimasil hadiselerde savunma imkan1 tanimadig1 agikc¢a anlagilmaktadir.
Mahkeme 6niinde masumiyeti ispatlanan bir sanigin eline bir beraat kararin verilmesi tabii iken,
sikdyetcinin sikdyetinden feragat ettigini bildirmesi halinde uygulamada boyle bir karar
verilmesi miimkiin olmamakta ve hakikaten masum olan bir kimse bir beraat karan alamadig:
i¢in Tiirk Ceza Kanununun 283. ve 285. maddelerinden istifade ederek adli mercilere miiracaat
hakkindan yoksun birakilmakta ve netice itibariyle bu hal adaletin tam anlami ile
gerceklesmesine imkan vermemektedir. Bu gibi hallerde Anayasa'nin 12. maddesinin son
fikrasinda belirtildigi 'gibi kotii niyetli sikdyet¢i ziimresine bir nevi imtiyaz taninmisg
olmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 460. maddesi de ayni nedenlerle ve saniga tam anlami ile
savunma imkani vermemis bulundugu cihetle Anayasa'min yukarida zikredilen 31. ve 12.
maddelerine aykirilik teskil ettiklerinden ve mahkemenin kanisi da bu yolda tecelli ettiginden
Tiirk Ceza Kanununun 99/2. maddesinde yazili hiikiim ile son fikrasinda mevcut (kanunda
yazili haller miistesna olmak iizere) hitkkmiiniin ve 99. maddeye istisna teskil eden Tiirk Ceza
Kanununun 460. maddesinin tiimiiniin iptaline karar verilmesi kanaati ile dosyada mevcut ilgili
evrak Orneklerinin ¢ikarilarak Anayasa Mahkemesi Baskanligima gonderilmesine ve
durugmanin durdurulmasina 17/12/1969 tarihinde karar verildi.)"



