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1. Davacilarin gerekgeleri Ozeti :

A- Cumhuriyet Halk Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ortak Gurubunun gerekgesi
Ozeti :

a) Olay :

Basbakan ve Isparta Milletvekili Siileyman Demire! hakkinda vazifeyi suistimal
sucundan Anayasa'nin 90. maddesine gore Meclis sorusturmasi agilmasi istemiyle iki
milletvekilinin yerdikleri 6nerge T. B. M. M. Birlesik Toplantisinda okunarak T. B. M. M.
ictliziiglinlin 14. maddesi uyarinca; 13 sayili Sorusturma -Hazirlik Komisyonu segilmistir.

Bu komisyonun ii¢ iiyesi bir gazete hakkinda Basbakanin sikayeti lizerine agilmig bir
dava bulundugunu, Sorusturma Hazirlik Komisyonunun inceledigi konu ile mahkemede acilan
dava konusunun bir oldugunu, Hazirlik Komisyonunun diizenleyecegi rapor iizerinde goriisme
acilmasinin Anayasa'nin 132. maddesinin ti¢lincii fikrasina aykirt bir durumu olusturacagini"
ileri stlirerek Meclis Sorusturmasi Hazirlik Komisyonu calismalarinin mahkeme kararinin
kesinlesmesini de icine alacak bir siireye kadar durdurulmasi istemiyle 15/4/1970 giinli
onergeyi vermislerdir. Onerge 29/4/1970 giinlii 10. birlesimde kabul edilmistir.

b) Hukuki durum :

- Bu, T.B.M.M. I¢tiiziigiiniin sorusturma ile ilgili hiikiimlerini ve ozellikle 14.
maddesinin ikinci, li¢iincii, dordiincii fikralarin1 ve 17. maddesini tadil, tatil ve ilga eden bir
ictiizlik kararidir ve Anayasa'nin 132. maddesine, Bakanlarin cezal sorumu ile ilgili temel usuli
kurallara ve bu arada Anayasa'nin 4., 7., 147. maddelerine ve 32. maddesinin birinci fikrasina
aykindir.

Anayasa'nmin  85. maddesi Meclislerin ¢aligmalarini ictiiziik hiikiimlerine gore
yiiriiteceklerini belirtmis ancak Ictiiziiklerin nasil yapilacagmi aciklamamistir. Meclislerin
tasarruflart sekli bakimdan kanun ve karar olmak iizere iki gesit olarak goriiliir. I¢tiiziik
hiikiimleri de genel olarak kararlar arasinda yer alir.

Anayasa'da usulle ilgili hiikiim bulunmadigina gére Meclislerin herhangi bir usule bagh
olmadan, sadece bir Onerge ile ictiiziik hiikiimleri ihdas etmelerine hukukg¢a engel yoktur.
T.B.M.M. Birlesik Toplantis1 I¢tiiziigiiniin 29. maddesinde I¢tiiziigiin nasil degistirilecegi
hiikme baglanmissa da bu da bir I¢tiiziik hitkkmii oldugu icin I¢tiiziigii sekli acidan niteleyemez.

Ictiiziigiin degistirilmesine iliskin hiikmiin 6nemi varsa bu usule uyulmadan yapilacak
bir igtiiziik degisikligini Anayasa Mahkemesi muhtemelen iptal edecektir. Usule uyulmadan
yeni bir hiikiim getirilmesinde de durum bdyledir.

Bir Meclis kararma Ictiiziik niteligi verilebilmek i¢in onun bu adi tasimasi gerektigi
yolunda bir kistasta isabet olamaz. Boyle bir goriis, ictiiziikler iizerine Anayasa Mahkemesi
denetiminin Meclislerin istek ve iradelerine birakilmasi sonucunu verir.
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Goriildiigii gibi Ictiiziikler icin sekli ve usuli bir kistas bulunamaz. Buna karsilik gerek
pozitif hukukta, gerekse doktrin ve igtihatlarda Igtiiziigiin tanimlanmasinin maddi bir kistasa
yani muhtevaya, dayandigini gosteren kesin deliller vardir.

Anayasa'nin 85. maddesindeki ¢alismalarin igtiiziiklere gore yiiriitiilecegi hiikmii iki
bicimde yorumlanabilir. Birinci yoruma gore; meclislerin ¢aligmalariyle ilgili hiikiimler, ancak
ictiiziik olarak ¢ikarilabilir. Ictiiziik olarak konulmamis ¢alisma hiikiimleri, Anayasa'ya
aykiridir, hattd yoklukla malaldiir. Belli bir hukuki sonucun elde edilmesi i¢in kanun, belli bir
usulii saptamis ise islemi yapan organin, bu usul ve seklin baglh oldugu denetimden kurtulmak
icin onu ayn1 muhteva ile baska bir bicimde olusturmas1 "usul saptirilmas1” olmakta ve yargi
organlarinca miieyyidelendirilmektedir.

Daha esnek ve daha dogru goriinen ikinci yoruma gore ise, calisma ile ilgili hiikiimlerin,
I¢tiiziik hiikmii niteliginde sayilmalari ve hangi sekilde kabul edilmis olurlarsa olsunlar, yargi
denetimine bagh tutulmalar1 gerekir.

Biitiin Anayasa yazarlar Ictiiziigii maddi muhtevas: ile tarif etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin 27/2/1968 giinlii, 1967/6-1968/9 sayili karar1 da bu yondedir.

Yukaridanberi aciklananlarla dava konusu kararin, Ictiiziik niteligi ortaya ¢ikmaktadir.
Karar, ictliziiglin sorusturma ile ilgili hiikiimlerini degistirmekte, eklemeler yapmakta;
komisyonlarin ¢alismalarinin ve yetkilerinin belirli hallerde tatil edilmesini 6ngdrmektedir.
Belli bir olay zimninda alinmis olmakla birlikte dogrudan dogruya bir usul sorunu olarak ortaya
konulmus, Oylece goriisiiliip karara baglanmistir. Bu karar, 132. maddenin s6z konusu
olabilecegi hallerde gerek Meclis, gerek sorusturma komisyonlari i¢in emsal teskil edecektir.
Gergekte 13 sayili Sorusturma Hazirlik Komisyonunun gorevini tatil edebilmesi i¢in bununla
ilgili bir ictiiziik hiikmiine ihtiya¢ vardi. Dava konusu kararla iki hukuki sonuca birden
varilmistir. Davamiz, Anayasa'nin 132. maddesi karsisinda meclislerin sorusturma yetki ve
sinirlar1 konusuna iligskindir ve boylece kararin iptali Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda
yer almaktadir.

2- Dava konusu kararda, 132. madde karsisinda sorusturma komisyonlarinin
caligmalarini durdurmasi ilkesi kabul edilmekte ise de goriilmekte olan bir davanin s6z konusu
oldugu hallerde meclislerde goriigme yapilamiyacagi iddiasiyle gelindigi i¢in karar, 132. madde
karsisinda Meclislerin goriisme ve karar alma yetkilerinin tiimiini kapsamaktadir.

132. maddenin koydugu yasakla mahkemelerin yasama organi karsisinda bagimsizligini
koruma eregi giidiilmiistiir. Burada iki kosul vardir: Biri goriismenin "goriilmekte bulunan bir
dava hakkinda" olmasi, otekisi ise "yargi yetkisinin kullanilmasiyle ilgili" bulunmasidir. Bir
davaya konu olan veya olabilecek sorunlar, olaylar baskadir; bizatihi dava bagkadir. Anayasa,
dava hakkinda soru sorulmasini ve goriisme yapilmasini yasaklamistir. Yoksa bir davaya konu
olan ya da olabilecek olan bir olay hakkindaki goriismelere yasak konulmus degildir.

Tabiatiyle her olay veya sorun iizerinde Meclislerde goriisme acilamaz. Ancak bu,
Anayasa'nin 132. maddesinden degil 6teki hiikiimlerinden dogmaktadir. S6z gelimi bosanmak
isteyen esler ve aralarindaki iliskiler dolayistyla goriisme yapilamiyorsa bu, 6zel hayata ne
yasamanin ne ylriitmenin miidahale edememesi sonucudur. Bunun tersine yiiriitmeye ve onun
gorevlerini yerine getiren Basbakan ve Bakanlara verilmis yetkilerin kullanilmasi,
kullanilmamas1 veya kétiiye kullanilmasi her zaman goriisme konusu olabilir. Anayasa dava
konusunun konusulmasini degil bizatihi davanin goriisiilmesini yasaklamistir.
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Madde, "dava dolayisiyle" degil "dava hakkinda" goriismeyi yasaklamakla yeterince
aciklik saglamis sayilabilirdi. Ancak Milli Birlik Komitesi bugiin degeri daha iyi anlasilan
biiyiik bir basiretle fikraya her tiirlii stipheyi kaldiracak bir ibare daha eklemistir. Bu da "yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili" olma unsurudur. Yasagin bu unsurlart asict bigimde
yorumlanmas1 gorevlerinde basiretsizlik, beceriksizlik, hattd kanunsuzluk gostererek cesitli
sifatlarda ¢esitli kisiler aleyhine ceza veya hukuk davalar1 agilmasina vesile veren bakanlart her
tiirlii denetimden kurtarmis olacaktir. Anayasanin temel hiikiimlerini redde varan boyle bir
yorum kabul edilemez.

Sorunun bir de Anayasa'nin kazai kararlar alinmasinda Meclislere verdigi yetkiler
bakimindan ele alinmasi gereklidir. S6z gelimi Yasama Meclisleri iiyeleri hakkinda ceza
kovusturmasi yapilmasi, Anayasa'ya gore, Meclisin kararia baglidir. Bir milletvekilinin bu
sifat1 tagimayanlarla istirak halinde bir suga katilmasi halinde su¢ ortaklar1 hakkinda savcilik
kamu davasini agacaktir. Bu durumda sanik milletvekilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi ile ilgili goriisme yapilamiyacagini ve komisyonlarin ¢aligmalarini tatil etmesi
gerektigini s0ylemek Meclisi yapmakla gorevli oldugu bir islemden alikoymak, milletvekilini
de kovusturmadan ve cezadan kurtarmak olur.

Bunun gibi, bakanlar hakkindaki sorusturmanin da 6zellikleri vardir. Anayasa'nin 90.
ve 147. maddelerine gore Bagbakan ve Bakanlari, gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1 yargilama
gorevi. Yiice Divan sifatiyle Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yiice Divana sevk yetkisi ise
T.B.M.M. nindir. T.B.M.M. nin bu konuda yapacagi sorusturma adli ve yan kazai bir nitelik
tagimaktadir. Bundan 6tiirli Anayasa, bu konularda gruplar1 karar almaktan yasaklamistir. Su
duruma gore Parlamentonun ve binnetice Yiice Divanin yapmakla gorevli oldugu ceza
kovusturmasinin herhangi bir mahkemede a¢ilmis herhangi bir dava nedeniyle tatil edilmesi,
Anayasanin pozitif hiikiimlerine ve ceza usuliiniin temel ilkelerine tiim aykir diiser.

Gorevli adli mercilerin sorusturma islemlerini ve gorevli mahkemenin davaya
bakmasini olaya dolayli olarak elkoyrnus, baska bir anlagsmazlig1 ¢6zecek mahkemenin kararina
degin durdurmasi tiim usul kurallarini tersine ¢evirmektir. Boyle bir davranig bakanlar1 Yiice
Divan Oniinde degil, 6teki mahkemelerde sorumlu tutmaya doniisiir ve Anayasamin 32.
maddesine aykir olur.

Ote yandan bir bakanin kendisine goreviyle ilgili bir isnatta bulunuldugu iddiasiyle
acacagl hukuk veya ceza davasina bakacak mahkeme, suclulugu degil en ¢ok isnat edilen
eylemi saptayabilecektir. Esas gorev Yiice Divanin olduguna gore hakaret davasina bakan
mahkemenin kararmin degeri, 132. maddeye verilmek istenen anlam karsisinda, askida
kalacaktir. Gergekten Meclis bu karar1 kesin hiikiim sayip, Meclis sorusturmasi agmayacaksa
Anayasa'nin 90. ve 147. maddeleri yiiriirliikten kalkacak demektir. Sorusturma agilip, Yiice
Divan Bakan1 mahkim ederse, hakaret davasinin iadei muhakeme yoluyla yenilenmesi ve
mahkemenin Yiice Divan kararini kesin hiikiim olarak kabul etmesi gerekecektir.

Esasen Anayasa, Yiice Divana sevk yetkisini ve bu konuda goriisme yapilmasini
T.B.M.M. ne vermekle Yiice Divanin ve binnetice dteki mahkemelerin etkilenmiyecegini
onceden kabul etmistir. Goriiliiyor ki, 132. madde, ne anlamda almirsa alinsin, Meclis
sorusturmast ile ilgili islemlerde uygulanma yeri olmayan bir hiikiimdiir.

B- Giiven Partisinin gerekgesi 0zeti:
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Tirkiye Biliyiik Millet Meclisinin hi¢bir kisiye, makama, mercie devredilemiyecek olan
denetleme yetkilerini fiilen kullanilmaz hale getiren, Anayasa kurallarina aykiri, usul digina
¢ikmak suretiyle Ictiiziik hiikiimlerini tagyir ve tebdil niteliginde olan 29/4/1970 giinlii genel
kurul kararinin iptalini gerektiren nedenler asagidadir.

|- Anayasa'nin 4. maddesinde belirtildigi lizere kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinin olan
egemenlik, Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilir. Anayasa'nin 5.
maddesini gore yasama yetkisi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinindir. Anayasanin 63. - 95.
maddelerinde yasama organi ile ilgili hiikiimler yer almakta; 88., 89. ve 90. maddelerde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin denetim yollar1 gosterilmektedir. 88. maddede; soru, genel goriisme,
Meclis sorusturmasi ve Meclis aragtirmast her iki Meclisin yetkilerindendir diye yazilidir.

Demek ki Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin bir bakan veya bagbakan, hakkinda
sorusturma yapma yetkisi, ilgili bakan veya bagbakan tarafindan su veya bu kisi aleyhine bir
dava a¢ilmasi dolayisiyle davali sahsa veya saniga, yahut davaciya veya taraflarin vekillerine
yahut hakime devredilemez.

Hakkinda sorusturma istenen bir bakan veya basbakanin ceza sorumunu hiikme
baglayacak merci Yiice Divandir. Ancak T. B. M. M. nin sevk karar1 olmadik¢a Yiice Divanin
bir bakani veya basbakani yargilamasi olanak digidir.

Bir bakan veya bagbakan hakkinda sorusturma agilmasinin tasidigi Onem ve T. B. M.
M. ¢aligmalarmin ciddiligi ve verimliligi gézoniinde tutularak T. B. M. M, Birlesik Toplantisi
Ictiiziigiinde, Sorusturma Komisyonu kurulmasindan &nce bir Sorusturma Hazirlik
Komisyonunun gorevlendirilmesi esast kabul edilmistir. (Madde 14 ).

Bu madde, T. B. M. M. nin sorusturma islemlerini askida birakmaksizin ve
geciktirilmeksizin en kisa zamanda karara baglamasi eregi giidiilerek diizenlenmistir. Meclis
sorusturmasi i¢in bag vurmalarda Baskanligin ilgili bagbakana veya Bakanlar Kurulu {iyesine
durumdan derhal bilgi verecegi, konunun bu bilginin verildigi tarihten baglayarak 7 giin i¢inde
glindeme alinacagi; Genel Kurulun T. B. M. M. Sorusturma Hazirlik Komisyonunu goriisme
yapmaksizin se¢ecegi, bu Komisyonun raporunu 30 giin i¢inde Baskanliga verecegi, ilgili
basbakan veya bakanin yazili goriislerini komisyona Genel Kurulca saptanacak siire iginde
bildirecegi, bu siirenin, komisyonun se¢im tarihinden baglayarak, 15 giinii gecmeyecegi;
Sorusturma Hazirlik Komisyonu ¢aligsma siiresinin 30 giinden ¢ok uzatilamiyacagi, komisyon
raporunu verince raporun derhal ilgili bagbakan veya Bakanlar Kurulu iiyesine iletilecegi ve T.
B. M. M. iiyelerine dagitilacagi, raporun iiyelere dagitilmasindan 7 giin sonraki birlesimin
giindemine alinacagi hiikiimleri bu madde i¢indedir.

Hal bdyle iken dava konusu Genel Kurul karari ile Ictiiziigiin bu hiikiimleri usulsiiz
olarak ve fiilen ortadan kaldirilmis, Sorusturma Hazirlik Komisyonu ¢aligmalar1 bilinmeyen bir
zamana kadar durdurulmustur.

2- Dava konusu Genel Kurul karariyle kabul edilen 6nerge Anayasa'da T. B. M. M. ne
taninan ve devri miimkiin olmayan denetleme yetkisini fiilen islemez duruma getirmistir.

13 sayil1 Komisyon Sorusturma Komisyonu degil, Sorusturma Hazirlik Komisyonudur.
Gorevi sorusturma agilmasinin gerekli olup olmadigini incelemektir. Hazirlik Komisyonunun,
Sorugturma Komisyonuna gore daha sinirli yetkileri vardir. Hikiimetten gerekli bilgileri
istemek, Hiikiimetin biitiin vasitalarindan yararlanmak, istedigi belgelere el koymak ve ilgili
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Basbakan veya Bakanlar Kurulu {iyesini dinlemek bu yetkiler arasindadir. 13 sayili Hazirlik
Komisyonunun Adalet Partili {i¢ iiyesi, verdikleri onerge ile komisyon c¢aligmalarinin
durdurulmasini isterken gercekte bu yetkilerin kullanilmasi suretiyle inceleme yapilmasini
onlemek istemislerdir. Boyle bir 6nerge kabul edilince Sorusturma Komisyonu kurulmasi da
olanaksiz kalacak ve T. B. M. M. nin Bagbakan hakkinda sorusturma yetkisi fiilen ortadan
kaldirilmis olacaktir.

S6z konusu Onergede; "Sorusturma Hazirlik Komisyonunun inceledigi konunun,
sorusturma Onergesi sahiplerinin bir gazetenin yayinlarina dayanarak ileri siirdiikleri
Bagbakanin vazifesini kotiiye kullanmak suretiyle yakinlarina menfaat sagladigi iddiasindan
ibaret oldugu, yayinda bulunan gazete sorumlular1 hakkinda Basbakanin sikayeti iizerine
Savcilikga kamu davasi acildigi, davanin Anakara Toplu Asliye Ceza Mahkemesinde
goriilecegi, Hazirlik Komisyonunun inceledigi konu ile mahkemede agilan dava konusunun
birbirinin ayn1 oldugu" ileri siiriilmiistiir.

Onergede su ciimleler vardir : "Basbakanin agmis oldugu davanin ruiyeti sirasinda sanmik
gosterilen sahis Bagbakanin gorevini kotiiye kullandigi iddiasini delillerle ifadeye ve ispata
calisacaktir." "Meclis Sorusturmasi Hazirlik Komisyonu ne yapiyor' Gazetede nesredilip dava
konusu olan hususlarin tamamini aynen i¢ine alan 6nergenin metnine ve muhtevasina uyarak,
Basbakan vazifesini kotiiye kullanmak suretiyle yakinlarina menfaat saglamis mi1, saglamamis
mi, onu meydana ¢ikarmaga c¢alistyor." "Mahkemenin meydana ¢ikarmak istedigi seyde ayni
degil midir""

Oysa Bagbakanin sikayeti iizerine acgilmig bir hakaret veya Basbakanca agilmis bir
tazminat davasinda bu davaya bakacak mahkeme, Basbakani yargilamaz ve dolayisiyle
Basbakanin vazife suistimali yapip yapmadigina dair hiikiim tesis etmez. Bir hakaret davasinda
mahkeme sureti iddia ve miidafaaya gore, sadece Bagbakana karsi hakaret sucunun olusup
olusmadigim ve sanigin hakaret kastinin bulunup bulunmadiginmi arastirir ve cezayi gerektirir
durum varsa mahkimiyeti karara baglar.

Bir bakanin veya bagbakanin sug isledigine hiikiim verme yetkisi, siyasi heyetlerde degil
sadece Yiice Divanda bulunduguna gore Basbakan hakkinda verilmis Meclis Sorusturmasi
onergesi dolayisiyle yiiriitiilmesi zorunlu olan Sorusturma Hazirlik Komisyonu ¢aligmalarinin,
hakkinda onerge verilmis Basbakanin istegi ile agilmis veya agilacak ceza yahut tazminat
davalar1 nedeniyle durdurulmasi, parlementer demokrasilerdeki denetim diizeninin toptan
inkar1 sonucunu dogurur.

Bu gercekler gozden kagirilarak ve Anayasa'nin 132. maddesinin iiglincli fikrasi
Anayasa'ya zit bir bi¢cimde yorumlanarak getirilen Onergenin son bdliimiinde, hangi
mahkemenin hangi dosyasina ait kararin verilmesi ve kesinlesmesi s6z konusu oldugu da belli
edilmeksizin, "Meclis Sorusturmasi Hazirlik Komisyonu g¢alismalarinin, mahkeme kararimin
kesinlesmesini de icine alacak bir siireye kadar durdurulmasi" i¢in karar verilmesi istenmistir.

3- Anayasa'nmin 132. maddesinin {ciincii fikrasi, Meclis Sorusturmasi Hazirlik
Komisyonu ¢alismalarinin durdurulmasi ve T. B. M. M. nin denetim yollarinin kapatilmasi i¢in
dayanak sayilmak istenmistir. Bu fikraya verilmek istenen anlama gore Yazilan Meclis
sorusturmasi degil, soru ve gensoru gibi 6teki denetim yollan da ilgili bakanin veya bagbakanin
actig1 ve acacagl davalar nedeniyle kullanilamaz ve igletilemez olacaktir.
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Yasama organinin denetleme yetkisi ve bu yetkinin devredilmezligi ilkesi ile
bagdasmayan Anayasa dis1 yorum gayretleri karsisinda, 132. maddenin {iigiincii fikrasi, her
hukuk kurali gibi, ic metotla yani lafzi, tarihi ve ve gail yorum metotlariyle yorumlanarak kisaca
maruzatta bulunulacaktir.

Anayasa'nin bu fikrasi, yasama meclislerinde soru sormaga, goériisme yapmaga ve
beyanda bulunmaga istisnal bir simnirlama getirmektedir. Hiikiim, goriilmekte olan dava
hakkinda 1tlak {izere soru sorulmasini yasaklamakta degil, sadece yarg: yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamiyacagini, gériisme yapilamiyacagini, beyanda bulunulamiyacagini "ifade
etmektedir. "Goriilmekte olan bir dava hakkinda" ibaresindeki "hakkinda" kelimesini "ilgili"
kelimesi ile hayalen degistirip ibareyi "goOriilmekte olan bir dava ile ilgili" haline gelmis
saymak, dil kurallarina gare dogru bir yorum yapmak degil, belki Anayasa'ya yeni bir hiikiim
koyma isteginin belirtisidir. Ote yandan bu fikradaki "yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili"
ibaresi de mutlak olmayip, goriilmekte olan bir dava ile baglantilidir. Goriiliiyor ki hukuk
acisindan en yetersiz yorum metodu olan "lafzi yorum" dahi mahkemelerin bagimsizlig
ilkesiyle ilgili 132. maddenin {igiincii fikrasinin, T. B. M. M. denetleme yetkilerini kisitlayan
bir bi¢imde anlasilmasini kesinlikle gidermege yeterlidir.

Anayasa'nin bu maddesi Kurucu Meclis Anayasa Komisyonunda hazirladigi zaman
iiclincii fikra i¢in ayr1 gerekge gosterilmemis; yalniz maddenin mahkeme bagimsizliginin
korunmas: amaciyle sevkedildigi ve yargi yetkisinin kullanilmasinda hakimlere ve
mahkemelere miidahale edilmemesinin gozetildigi madde gerekcesinde agiklanmistir.
Temsilciler Meclisi goriismelerine esas alinan {iglincli fikra metninde "yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili" ibaresi yer almamakta idi. Temsilciler Meclisindeki goriigmeler sirasinda
bu bakimdan ortaya atilan tereddiitlere ve miitaldalara ragmen degisiklik yapilmamis; ancak
Milli Birlik Komitesindeki goriismeler sirasinda maddeye "yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili" ibaresi eklenerek gerekli aciklik saglanmstir. Ugiincii fikra hiikmii, tarihi yorum
metoduna gore yorumlanmak istenince bir kisim Kurucu Meclis tiyelerinin sézlerinden yahut
ilk metne yapilan a¢iklamalardan Anayasa'ya ters diisen bir anlam ¢ikarilamiyacagi ortadadir.

132. Maddenin Anayasa'da yer almasi1 7. madde ile kabul edilmis "bagimsiz mahkeme"
ilkesinin bir geregidir. Gldiilen erek yargi yetkisini kullanan mahkemenin bagimsizligini
korumak ve yargi yetkisine miidahaleyi 6nlemektir. Anayasa'nin bu hitkkmiiniin T. B. M. M. nin
hi¢bir mercie devri miimkiin olmayan yetkilerini kisitlamak, durdurmak yahut iptal etmek iizere
konulmadig1 ortadadir. Herhangi bir kanunsuzluk olay1 veya iddiasi {izerine dava acilmis
olmasi yasama organinda konusma yapilmasii yahut bir bakan veya basbakan hakkinda
denetleme istenmesini Onleyecek olursa bdyle bir diizenin demokratik parlamanter diizenle
ilgisi kalmaz. Her istisnai hiikmiin "mevridine maksur" oldugu hukukun tartisiimaz
miitearifelerinden biridir. Boylece gai yorum metodu da 132. maddenin {igiincii fikrasina
dayanilarak T. B. M. M. nin denetleme yetkilerinin islemekten alikonamayacagini ortaya
cikarmaktadir.

4- Anayasa'ya ve usule aykiri kararlarla uygulamalara gegmekte Meclis ¢cogunluklarinin
serbest kalacagi ve bu gibi kararlarin Anayasa Mahkemesi denetimi disinda olacag diisiincesi
hukuk devleti ilkesi ile de, Anayasa Mahkemesinin varlik nedeniyle de bagdastirilamaz. Dava
konusu karar, Birlesik Toplant1 i¢tiiziigliniin 14. ve sonraki maddeleriyle belli edilen ¢alisma
usullerini toptan ihlal etmistir. Bu niteligiyle alinan kararin usulsiiz bir ictliziik degisikligi
yarattig1 ve bu degisikligin Anayasa'ya aykir1 oldugu ortadadir.



Esas Sayis1:1970/25 ve 26
Karar Say1s1:1970/32

Tlziiklerde ve tiiziikk degisikliklerinde Anayasa kurallarina uyulmasi zorunludur.
Anayasanin 5., 8., 88,, 89. ve 90. maddelerini ihlal eden ve Birlesik Toplanti ictiiziigiiniin,
Sorusturma Hazirlik Komisyonu g¢alismalar ile ilgili 14. ve 20. maddelerini usul dis1 bir
tasarrufla tebdil, tagyir ve ilga niteligi tastyan Ictiiziik hiikkmii mahiyetindeki 29/4/1970 giinlii
Genel Kurul kararinin Anayasa Mahkemesi denetimine bagli oldugunda kusku yoktur. Bu
kararla Anayasa'ya aykir1 ve usul dis1 bir igtiizlik hitkmii getirilmis, bagka bir deyimle ictiizligiin
acik ve kesin hiikiimleri fiilen tebdil ve tagyir edilmistir. Kararin iptalini dileriz."



