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I- Davacinin gerekgesi :
A- Yetki yoniinden : .

Once su sorunun cevabim vermek isteriz : Anayasa Mahkemesi, Anayasanin bir veya
birka¢ maddesini degistiren bir kanun hakkinda agilan iptal davasina bakmaya yetkili midir'

Yiiksek Mahkemenin pek 1yi bildigi gibi, ihtiva ettikleri ilkeler ve maddelerle bir biitiin
teskil eden Anayasalar, pozitif hukuk diizeni piramidinin zirvesini meydana getirirler. Tabii
Hukuk okuluna mensup olanlar veya (Sosyolojik okul) veya (Sosyal Dayanigsma okulu)
salikleri, veya (Viyana okulu) ve daha baska hukuk okullar1 mensuplarinin goriiglerine gore,
Anayasalarin ve genellikle pozitif hukukun 6tesinde ve iistiinde de bazi temel ilkeler mevcuttur
ki, bu temel ilkeler Anayasa'lara kaynaklik eden ve s6z konusu toplumun zaman ve mekan
sartlar1 i¢inde hakim ideolojisini teskil eden iktisadi, felsefi, ahlaki, hukuki nitelikte veya
gelenekleri yansitan nitelikte bir diinya goriislinii yansitmaktadir. Bu goriislere gore Anayasalar
hukuki degerlerini ve gecerliklerini bu temel ilke ve goriislerden almaktadirlar. Ve bir bakima
Anayasalar pozitif hukuk dis1 dlemin verileri olan bu ilkeleri ger¢eklestiren ve pozitif hukuka
yansitan belgelerdir.

Keza (Anayasalarin stlinliigli prensibinde) ifadesini bulan bir kurala gore de, pozitif
hukukun kanun, nizamname, kararname, yonetmelik, sozlesme gibi kurallari da hukuki
degerlerini ve gegerliliklerini kademeli olarak birbirlerinden ve son tahlilde hepsi de pozitif
hukuk piramidinin zirvesini tegkil eden Anayasadan alirlar.

Bu goriise paralel olarak, Anayasalarin kendi biinyeleri igerisinde de bir kurallar silsilesi
teskil ettikleri muhakkaktir. Gergekten derin bir tahlile ve incelemeye girisilmeden bile, her
Anayasa'da bir takim ilkelerin yanisira, tanzimi mahiyette hiikiimler ihtiva eden ve dolayisiyle
hukuk bakimindan ilkelerin tatbikati mahiyetinde bulunan hiikiimler ve maddeler mevcuttur.
Anayasalarin baglangi¢ kisimlarinda yer alan ilkeler veya Anayasalara eklenmis bulunan
bildiriler, - meseld Evrensel Insan Haklari Bildirisi gibi - Anayasalarin biinyesi icinde
mertebeler silsilesinin zirvesini viicuda getirmektedir. Gergekten Anayasanin biitiinliigii,
tanzimi nitelikteki hiikiimlerle, sair maddelerin bastaki bu ilkelere uygunluklart ile
saglanmaktadir.

Bu temel hukuk ilkesi Tiirk pozitif hukukunda Anayasamizin 8. maddesinde ifadesini
bulmustur. Bu maddenin 1. fikrasinda : "Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olmaz" denildikten sonra,
2. fikrada : "Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir" denilmektedir. Anayasa hiikiimlerinin yasama
organini bagladigr ve kanunlarin Anayasa'ya aykirt olamiyacagi hususu bu madde 1s1ginda
tartisma konusu olmaz. Ancak sOyle bir itiraz hatira gelebilir : Kanunlarin Anayasa'ya
uygunlugu konusunu hiikme baglamak ve Anayasa'ya aykir1 kanunlar1 iptal etme yetkisi ile
donatilmis bulunan Anayasa Mahkemesi bu gorevini ifa ederken, kistas olarak Anayasa'yl
kullanacagindan, Anayasa'nin bir maddesini degistiren ve bundan dolay1 kendisi Anayasa'nin
bir pargasi haline gelen bir kanunun iptali Hakkindaki davalara bakamaz, denebilir. Zira iptali
istenen kanun, artik Anayasa metnine dahil olmus, mahkemenin kullanacagi kistas haline
gelmistir. Keza kistas1 6l¢mek i¢in Anayasa disinda bir bagka kistas bulunmadigindan, bu gibi
iptal davalarina bakmak, Yiiksek Mahkemenin yetkileri disindadir, denilebilir.
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[k bakista makdl ve makbul gériinen bu mantik silsilesi, dogru degildir.

Yukarida arzedildigi iizere. Anayasalarin ihtiva ettigi hiikiimler, gii¢leri, hukuki
degerleri ve gegerlilikleri bakimlarindan bir mertebeler silsilesi teskil etmektedirler. Sayet
Anayasa'nin tali degerde olan maddelerinden biri degistirilir ve degistirilen madde Anayasa'nin
temel goriis ve ilkeleriyle celisirse, bdylece Anayasa'nin biitiinliigii ihlal edilmis olacagindan
ve tali degerdeki bir madde ile temel ilkelerin gegerliligi sinirlanmis bulunacagindan. Anayasa
Mahkemesi bu degisiklige kars1 koymak ve degisik maddeyi iptal etmek yetkisini haizdir.

Esasen bu sonu¢ Anayasamizin 147. maddesi hiikkmiinde de saklidir. 147. maddede
"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunlugunu denetler" denmis olmakla, "denetleme" gorevinin icra ve ifasinda Anayasa
Mahkemesine en genis yetkiler tanimis bulunmaktadir. Bu konuyu aydinlatmak igin, basit bir
misal vermemize miisaade buyurulsun : Anayasa'nin bazi maddelerini degistiren kanun teklif
veya tasarisi usuli hatalarla maldl bulunsa mesela teklif 2/3 ¢ogunlukla kabul edilmemis olsa,
bu durumda acaba Anayasa Mahkemesi ag¢ilmis bir iptal davasina bakmiyacak ve "usulsiiz de
kabul edilmis olsa, yeni madde artik Anayasa'nin bir parcasi haline gelmistir" gerekgesiyle
davay1 red mi edecektir' Hig¢ siiphesiz etmiyecektir. Davaya bakacak ve degisiklik kanununu
iptal edecektir. Usul yoniinden maluliyet yerine degisiklik kanunu esas noktasindan Anayasa'ya
aykirt bulunursa, esas agirlik ve onem bakimindan usule tekaddiin etti§inden, Yiiksek
Mahkeme esasa taallik eden iptal davalarina da bakacak ve Anayasa'nin temel goriis ve
ilkeleriyle bir ¢elisi mevcutsa, kanunu esastan iptal edecektir.

Anayasamizin mahkemelerin bagimsizligi ile ilgili 132. maddesi hiikmii de, bizi aym
sonuca gotiirmektedir. Maddenin 1. fikrasinda : "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar.
Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler" denilmektedir.
Demek ki hakimler, basta Anayasa ve kanun olmak {iizere, pozitif hukuk kurallarina bagh
olduklarindan baska, "hukukla" ve "vicdani kanaatlariyle" de baghdirlar. "Hukuk" kavrama,
hukuk ilminin ortaya attig1 goriisleri, teorileri ve ¢agdas hukuk anlayisin1 kapsamaktadir. Bir
milletin tarihi, felsefi, iktisadi, siyasi ve sosyolojik vetireleri bu hukuk kapsamina dahil
bulundugundan, hiikkme esas olan kaynaklardan biri olarak "hukuk" kavrami, genis ve derin
tetebbu ve tefekkiirle somut hale getirilebilecek bir nitelik tagimaktadir. Bu bahse girerken
arzettigimiz hususlar meyaninda, pozitif hukuka kaynaklik eden "tabii hukuk", "tarih", "sosyal
dayanigsma" veya Kelsen ve Merkl'in "Crundnorm" adini verdikleri "list - kural" Anayasamizin
132. maddesinde yer alan "hukuk" kavraminda ifadesini bulmaktadir. Keza "vicdani kanaat"
kavrami1 da, herseyden Once bu objektif verinin hiikiim tesisine medar olacak sekilde
"siibjektiflesme" sinden, yani hakimin kesin kanaati haline gelmesinden bagka birsey degildir.

Bu diigiince maruzatimizin sonucu olarak basta sordugumuz soruya kesin bir cevap
vererek, Yiiksek Mahkemenizin Anayasa'nin temel goriis ve ilkeleriyle ¢elisen, bunlara aykiri
diisen Anayasa degisikliklerini iptale tam yetkili ve gorevli bulundugunu ifade etmek isteriz.

B- Usul Yoniunden :

Anayasamizin 155. maddesi ; "Anayasa'nin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin
ivedilikle goriisiilemiyecegi" hiikmiinii vazetmis ve bu maddenin 2. fikrasi "Anayasa'nin
degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii 1. fikradaki kayitlar disinda,
kanunlarin goriistilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir" demek suretiyle, 1. fikradaki
"ivedilikle goriisiilemez" hiikmiinli per¢inlemistir. Bu da pek tabiidir. Anayasa degisikligi, bir
milletin hayatinda son derece 6nemli agirligr olan bir mesele teskil eder. Gerek degistirme
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tekliflerinde, gerekse degistirme isteginin kabuliinde mevsuf ekseriyetler aranmis olmasi gibi
tekliflerin ivedilikle goriisiilmesinin Onlenmis olmast da, bu agirliktan, bu 6nemden ileri
gelmektedir, istenmistir ki, Anayasa degistirilirken, milletvekilleri ve senatdrler salimen
diistinmek, teklifi gergeklerin ve toplumun menfaatleri mihengine varmak suretiyle
degerlendirmek imkan ve firsatina malik bulunsunlar. Ve bu maksatla Anayasa degisiklikleri
hakkindaki teklifler mutlaka iki miizakereye tabi olsun. T. B. M. M. i¢tiiziiglinlin 106. maddesi
ise, "ikinci miizakerenin birinci miizakereden ancak 5 giin gectikten sonra giindeme alinir"
demektedir. Oysa Anayasamizin 68. maddesini degistiren ve gegici 11. maddesini yiiriirliikkten
kaldir an teklif. Millet Meclisinde olsun, Cumhuriyet Senatosunda olsun, bu miiddete riayet
edilmeksizin miizakere ve kabul edilmistir. Her ne kadar i¢-tiiziigiin 76. maddesi hiikiimet veya
ilgili komisyonun gerekceli istegi {lizerine 2. miizakerenin 5 giinden Once yapilabilecegini
yazmakta ise de Anayasamizin 155. maddesinin ruhu muvacehesinde bu yolun tutulmasi caiz
degildir. Zira iki goriisme arasindaki miiddetin kisaltilmasi hali, aslinda ivedilik istenmesine
muadil bir durum yaratmaktadir. Teklifin iki kere goriisiilmesi, bir sekil meselesi olarak miitalaa
edilemez. Anayasa degisikligi gibi hayati bir konuda ivedilik istenemiyecegi hakkindaki
Anayasa hiikmii, Milletvekili ve Senatorlerin konuyu enine boyuna diisiinmek, degerlendirmek
icin gerekli zamana sahip olmalarini saglamak amaciyla sevkedilmistir. Iki miizakerenin
birbirini takip eden birlesimlerde yapilmasi ise bu diisiinme siiresini asgariye indirmek
suretiyle, dolambagli yoldan ivedilikle goriisiilme sonucunu dogurmaktadir. Binaenaleyh
Anayasa degisikliklerinin pesin bir kararla birbirini hemen takip eden birlesimlerin giindemine
almmasi, Anayasamizin 155. maddesinin ruhuna, hatta acik lafzina aykiridir. i¢tiiziigiin, 76.
maddesinin uygulanmasi pek istisnal ve zaruret bulunmasi halinde ancak miimkiin olabilir.
Degistirme teklifi glindeme alindiktan ve 1. miizakeresi yapildiktan sonra, 6nceden kestirilmesi
miimkiin olmiyan bir durum meydana gelir ve hiikiimet veya ilgili komisyon buna dayanarak,
onceden kestirilemiyen olay gerekgesiyle, 5 giinliik siireyi kisaltabilir. Oysa 68. maddenin
degistirilmesi ve gegici 11. maddenin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin teklifin miizakeresinde
boyle bir durum yoktur, olmamustir. Teklif 8/5/1969 da Anayasa komisyonuna havale edilmis,
14/5/1969 giinii giindeme alinmis ve dncelik isteginin kabulii {izerine ilk miizakeresi ayn1 giin
yapilarak, ertesi giin, yani 15/5/1969 giinii ikinci miizakeresi tamamlanmis ve. teklif kabul
edilmigtir. Aynmi1 usulsiizlik Cumhuriyet Senatosunda da yapilmistir. Birinci miizakere:
4/11/1969 da, ikinci miizakere de 6/11/1969 da olmustur. Bu itibarla: birinci miizakerenin
tizerinden 5 giin ge¢meden, ikinci miizakerenin yapilmis olmasi, Anayasamizin 155.
maddesinin ruhuna ve agik hiilkmiine aykiridir.

C- Esas Yoniinden :

Anayasamiz, Baslangi¢ kisminda yer alan ilkelerle, varligina kaynaklik eden ve Gteki
boliimlerindeki ilkelere ve tanzimi mahiyetteki maddelere 1s1k tutan tarihi, felsefei, siyasi,
ekonomik ve sosyal verileri aciklamistir. Davamizla ilgili olmadig1 i¢in bunlari bir genel tahlil
ve degerlendirmeye tabi tutmiyacagiz. Biz borada sadece 1961 Anayasamizin mesrulugunu
temellendiren veriler ve ilkeler {izerinde duracagiz.

1950 de secim yoluyla isbasina gelen DP. iktidari, kisa zamanda milli kurtulus savasi
Tiirkiyesinin tarihi ile ¢elismeye baslamistir. Insafla hareket etmis olmak i¢in, bu ters diisiisiin
CHP. iktidarinda basladigini ifade etmek gerekir. Amerikan emperyalizmiyle bagimsizligimizi,
egemenlik haklarimizi zedeleyen ilk anlagmalarin 1947 de, yani CHP. iktidarinda imzalandig
bilinen bir gercektir. Yabanci sermaye ile kara irticaya ilk tavizler de, keza CHP. devrinde
baslamistir. Fakat DP. iktidar1 bu ilk adimlar1 tam bir ihanet ¢izgisine gotiirmiis, sonunda
Anayasay1, hukuku agikca ¢igneyen ve mesrulugunu yitirmis bir iktidar durumuna diismiistir.
Burada durmak gerek, zira bu nokta, hukukun ¢ignenmesinden, yeni bir hukuk diizeninin
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dogusunu belirleyen noktadir. Bu akla kara gibi, hayatla 6ltim gibi, red ve inkar ifade eden
durumlarin birinden digerine gegisi, fakat digerinden birine doniisii olmiyan bir yoldur. DP.
iktidar1 tarihl gelismemize Oylesine ters diismiistiir ki, gelisimin devamini saglamak, ancak
iktidarin zor kullanilarak devrilmesiyle miimkiin olabilmistir. Millet¢e direnisin ifadesi sayilan
27 May1s hareketi, zorlu ¢ikigini hukukun yeniden itibar kazanmasi seklinde mesrulugunu bu
ters diisiisten almistir.

27 Mayis hareketinin mesrulugu DP. iktidarinin gayrimesrulugu esasina dayanir. DP.
iktidarinin gayrimesrulugu ise, soyut bir kavram degil, somut bir kavramdir. DP. iktidarinin
gayrimesru olmasi demek, Celal Bayar ve arkadaslarinin 10 yillik icraatlariyle gayrimesru, yani
hukuk dis1 diismeleri demektir. Celal Bayar ve arkadaslarina siyasi haklarini iade etmekle,
bunlar 27 Mayis'in gayrimesrulugunu hukuken talep edecek duruma getirilmis olurlar. Boylece
27 Mayis'in tezgaha konup gézden gegirilmesi, yani mesrulugunun tartisma konusu yapilmasi
hukuken imkan dahiline girer. Birbirini nefyeden durumlardan nefy ve tebyit edilen mesruluk
kazaninca, kacinilmaz olarak mesru olan gayri-mesruluga itelenir.

Anayasanin 68. maddesinin degistirilmesi ve gecici 11. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasi, aslinda bir geriye doniisiin ilk adimim teskil etmektedir. Celal Bayar ve arkadaslari
siyasi haklarina kavusunca, onlar1 iktidardan zorla uzaklagtirmis olan hareket ve onun tiim
neticeleri mesruiyet temellerini kaybeder. Ve ister istemez bir sokiilme donemi agilir. Hersey
geriye dogru sokiilmeye baslar: Temelli senatdrliik miiessesesinden hareket edilerek, sirayla
Milli Birlik Komitesi, olan tasarruflari, Yassiada Mahkemesi ve hiikiimleri, nihayet 27 Mayis
direnisi ve onun getirdigi 1961 Anayasasi ve bu Anayasa'nin dogurdugu Yiiksek Mahkemeniz
gibi ¢esitli miiesseseler ve bunlarin tasarruflari, biitiin bu tarih gelismesi red ve inkar edilme
diizeyine girer. Zira Yassiada hiikiimliilerinin siyasi haklarin1 kazanmalar1 tizerine, 27 Mayis'in
gayrimesrulugunun ilaticelenecek bu tersine siireci, hukuk mantig1 diizeyinde Onlemek
miimkiin degildir. Nitekim daha simdiden Celdl Bayar biitiin haklarin1 elde etmediginden
yakinmaya baglamistir.

Ileri siiriilen bu goriise karst1 Anayasamizin degistirilebilecegi 155. .maddede bu
konunun tayin edilmis oldugu ifade edilebilir. Evet, Anayasalar degisebilir. 1961 Anayasasi,
degisme prosediiriinii kendisi tanzim etmis bulunduguna gore, 68. maddenin degistirilmesinin
ve gecici 11. maddenin yiiriirlilkten kaldirilmasinin olagan oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki,
davamiza konu olan hadisede bu goriis gecerli degildir. Zira Anayasamiz, tarihi siire¢ ve
gelisime ters diisen dogrultuda degistirilemez. Ustelik sirf pozitif hukuk cercevesinde de,
Anayasamizin temel goriis ve ilkeleriyle ¢elisen degisikliklerin yapilmasi miimkiin degildir.
Mesela Anayasamizin 9. maddesine gore : "Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hiikiim degistirilemez. "Keza" Rejimin sosyal hukuk devleti niteligi, laik devlet niteligi, temel
insan haklarina dayanan demokratik niteligi, devletin milleti ve tilkesiyle bir biitiin teskil eden
niteligi de degistirilemez". 155. maddenin sirf lafzina itibar edilerek "ne ki agikca men
edilmemistir, caizdir" kaide-i kiilliyesini uygulamaya kalkisamamayiz. Esasen Yiiksek
Mahkemeniz 1963/73 sayili kararinda bu goriisii tamamiyle benimsedigini belirterek : "155.
maddenin Anayasa'nin ruhuna uygun degismelere imkan hazirlamak maksadiyla kabul edilmis
oldugu, s6z gotiirmez bir gercektir" demistir. Boylece Yiiksek Mahkeme hem 155. maddenin
T.B.M.M. ne smirsiz bir yetki tanimadigim, hem de Yiiksek Mahkemenin Anayasa
degisikliklerini deneti altinda bulundurdugunu kesin olarak belirtmistir.

Anayasamizin 8. maddesi, baslangigta belirttigimiz gibi, Anayasa'nin tistiinliigii ilkesini
kabul ve ilan etmistir. Beri yandan 4. madde : "Egemenligin Anayasa'nin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilacagini... ve hi¢bir kimse veya organin, kaynagim Anayasa'dan
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almiyan bir devlet yetkisini kullanamiyacagim" ifade etmektedir. Yasama organi, yasama
yetkisini ve bu arada Anayasay'l degistirme yetkisini, ancak ve ancak Anayasa'nin ruhuna ve
soziine uymak kayit ve sartiyla kullanabilir. Bu yetkinin Anayasa'ya uygun olarak kullanilip
kullanilmadigini ise, bu konuda Anayasa'ca yetkili kilinmis olan Anayasa Mahkemesi tayin
eder.

Anayasamizin 68. maddesini degistiren ve gecici 11. maddesini yiirlirliikten kaldiran
1188 sayili kanun, Anayasamizin baglangic boliimiinde yer alan temel goriis ve ilkelere
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aykiridir".



