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II. Itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesi 6zeti:

Yerin tek Asliye Ceza Hakimine sorgu hakimligi yetkisi verilmesi onun asli gérevini
kisitlamakta ve bir yerde kanuni hakim varken kimi davalarin, Anayasanin 32. maddesine
aykir1 olarak, tabii hakiminden baska birine ve bagka bir ilgceye gotiirlilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu, "dava nakli" miiessesesinin kotiiye kullanilmasidir. Boyle bir durum
taraflarin maddi zararlarina yol agcacagi gibi adaleti siir'at bakimindan da aksatacaktir.

Ote yandan Anayasa'nin gegici 8. maddesi hiikkmii karsisinda 367 sayili Kanunun,
Yiiksek Hakimler Kurulunun ise baglamasi ile ortadan kalkmis sayilmasi gerekir. Bu tek
maddelik kanunun bir bdliimiiniin artik yiiriirliikte olmadigini kabul etmek ve 6teki boliimiinii
benimseyip uygulamak diisliniilemez. Esasen 367 sayili Kanunun uygulanmasinda tutulan yol
da Anayasa'nin 134. ve 136. maddelerine aykir1 bir yon almistir.

45 sayili Kanunun 29/6. ve 32/4. maddelerine gelince : Bu hiikiimler agikliktan
yoksundur ve hakimlik teminatini daima zedeleyecek niteliktedir. 367 sayili Kanunun bir
boliimii yiirtirliikte ise o boliimiin de yine hakimlik teminatin1 zedeleyici niteligi ortadir."



