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Davacinin gerekgesi;
Danistay Baskanliginin 23/5/1967 giinlii dilek¢esinde sOyle denilmektedir :

"l- OLAY : 27 Subat 1967 giiniinde yiiriirliige giren 21/2/1967 giinlii ve 832 sayili
Sayistay Kanununun 45 inci maddesinin (Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a
basvurulamaz) diyen son fikrasi1 hiikkmii, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 7., 31., 32., 114.,
127. ve 140. maddelerine; ayn1 kanunun (Bakanliklar ve Sayistay'in denetimine giren diger
idare ve kurumlarca mali konularda diizenlenecek yonetmeliklerle tiiziikler, Sayistay'in istisari
miitaldas1 alindiktan sonra yiirtirliige konulabilir) diyen 105 inci maddesi Anayasa'nin 107.,
127. ve 140. maddelerine aykir1 goriilmiis ve bu itibarla mezk{r hiikiimlerin Anayasa'nin 149
uncu maddesi geregince iptali i¢cin bu davanin agilmasi zarureti hasil olmustur.

II- S6z konusu hiikiimlerin Danistay'in varlik ve gorev alanini ilgilendirmesi:

21/2/1967 giin ve 832 sayili Sayistay Kanununun 45 inci maddesinin son fikrasinda
"Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a bagvurulamaz" yolunda yer alan ve 105 inci
maddesinde de "Bakanliklar ve Sayistay'in denetimine giren diger idare ve kurumlarca mali
konularda diizenlenecek yonetmeliklerle tiiziikler, Sayistay'in istisari miitalaasi alindiktan sonra
yiirlirliige konabilir" tarzinda sevkedilen hiikiimlerin, Anayasa'nin 107. ve 140 inci maddeleri
ile Danistay'a verilen gorevlerin bir kisminin yerine getirilmemesi sonucunu doguracak ve
tiiziiklerin incelenmesi yolunda miinhasiran Danistay'a Anayasa'nin verdigi inceleme yetkisi ile
bagdasamiyacak mahiyette bulundugu asikardir.

Soyle ki :

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 107 nci maddesi, "Bakanlar Kurulu, kanunun
uygulanmasini gostermek veya. kanunun emrettigi isleri belirtmek {lizere kanunlara aykiri
olmamak sartiyla ve Danistay incelenmesinden gegirilerek, tiizlikler ¢ikarilabilir" hiikmii ile
tiiziikklerin hangi usulle ¢ikarilacagini belirtmis ve bir tiiziigii ¢ikarma yetkisini Bakanlar
Kuruluna, bu tiiziikk yiiriirliige konulmadan 6nce inceleme yetkisini ancak v. miinhasiran
Danigtay'a tanimig ve 140 inci maddesi de, 107 nci maddesi hiikmiinii tamamlayarak, tiiziik
tasarilarin1 incelemek gorevini Danistay'a vermis bulunmaktadir. Halbuki 832 sayili Kanunun
105 inci maddesi, Bakanlar Kurulunca mali konularda diizenlenecek tiiziiklerin yiiriirliige
konulabilmesi i¢in Sayistay'in miitalaasinin alinmasini sart kosmustur.

Diger taraftan, Sayistay Kanununun 45 inci maddesinin son fikrasi, yine Anayasa'nin
140 inci maddesiyle Danistay'a taninan konularin baska idari yargi mercilerine birakmadigi
konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesi sifatiyle bakmakla miikellef
oldugu davalardan bir kisminin goriilmesi imkaninmi1 ortadan kaldirmak suretiyle Danistay'in
kaza hak ve gorevini daraltarak Anayasanin 149 uncu maddesinde zikredildigi vechile yetki
alanina miidahalede bulunmustur.

Bu itibarla 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 21 inci maddesinin, aptal davasi agabilmek i¢in sart kildig1 "varligini ve
gorev alanini ilgilendirme" hususu tahakkuk etmis bulunmaktadir.
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ITI- S6z konusu hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriligr :

A) T. C. Anayasa'sinin 127 nci maddesinde (Sayistay'in. Genel ve Katma Biitgeli
dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek
ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hitkkme baglama islerini yapmakla gorevli oldugu) belirtilmek suretiyle Sayistay'a
Parlamento adina denetleme ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak
suretiyle siibjektif karalar alma ve kanunlarla verilen inceleme ve denetlemelerde bulunma
gorevlerini vermis; ancak higbir sekil ve surette yargt hak ve gorevini ifa yetkisini tanimamastir.

Anayasa'nin Cumbhuriyetin temel kurulusunu gosteren {igiincii kisminin, yiiritme
basligim tasiyan ikinci boliimiiniin D) iktisadl ve mali hiikiimler baslig1 altindaki 127 nci
maddesi; Sayistay'in kurulusunu ve gorevlerini belirtmek suretiyle, yiiriitme organlar1 arasina
nevi sahsina miinhasir bir miiessese olarak sokmus bulunmaktadir. Anayasa'nin kurucu mecliste
goriisiilmesi sirasinda Sayistay'in yargi organlari arasina alinmasi hususunda verilen 6nergenin
reddedilmis bulunmas1 da, Sayistay'a nihai hiikiim veren bir yargi organi olmak yetkisinin
taninmadigini gostermektedir. Kaldi ki: Anayasa'min 7 nci maddesi, yargt yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini, 8 inci maddesinin 2 nci fikrasi, Anayasa
hiikiimlerinin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallar1 oldugunu ve 31 inci maddesinin son fikrasi da, higbir mahkemenin gorev
ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamayacagini, kesin olarak hiikiim altina almistir.
Anayasa'nin esas kurallar1 muvacehesinde, Anayasa'min idare boliimiinde nevi sahsina
miinhasir bir miiessese olarak yer alan ve Parlamento adina denetimde bulunan, Tiirk Milleti
adina hiikiim vermek yetkisini yani kaza hak ve gorevini yapmak selahiyetini haiz olmayan
Sayistay't nihai hiikiim vermege yetkili bir yargi organ1 olarak kabule imkan yoktur.

Nitekim, 832 sayili Kanunun 45 inci maddesinin miizakeresi sirasinda bu maddenin
Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi hususunda Millet Meclisi Genel Kurulunda Anayasa
Komisyonu sozciisii, Sayistay'in Fransa'dan, alindigini, Fransa'da Sayistay'in alt derece idare
mahkemesi telakki edildigini ve ilamlarinin Danistay'da temyiz yoluyle tetkik edildigini, ancak
bizim Anayasa'mizda 127 nci maddenin Sayistay'in Parldmento namina denetleme yapmakla
gorevlendirdigi i¢in Sayistay'ca verilen kararlarin tesrii tasarruf mahiyetinde telakki edilmesi
lazim geldigini ileri slirmiis ve konusmasinin devaminda kazai karar verme yetkisi
bulunmadigini belirtmistir. (Biiyiik Millet Meclisi tutanaklar sayfa : 506, 507, 508) Halbuki T.
C. Anayasa'sinin 127. maddesi, yukarida da isaret edildigi vechile, Sayistay'a ii¢ ayr1 gorev
vermis bulunmaktadir. Bunlardan genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek doktrinde de ihtilafsiz olarak kabul
edildigi vechile tesrii faaliyet niteligindedir. Sorumlularin hesap .ve islemlerini kesin hiikkme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama ise Parlamento adina
yapilmadigi ve Sayistay'a bir Anayasa hiikmii ile yargi yetkisi de taninmadigi cihetle tesrii veya
kazai birer tasarruf mahiyetinde telakki edilmesine hukuken imkén yoktur.

1924 Anayasa'sinda, 1961 Anayasa'sindan farkli olarak kuvvetler birligi prensibi kabul
edilmis oldugu cihetle Sayistay'a hem tesrii, hem idari ve hem de kazai tasarruflarda bulunmak
yetkisinin 2514 sayili Kanunla taninmasi Anayasa'ya bir aykirilik tasimamigtir. 2514 sayili
Kanunla Sayistay'a dort noktada toplanabilecek gorevler verilmistir. Sayistay esas itibariyle bir
icra uzvu olmadigy; Biiylik Millet Meclisi namina ve ona bagli olarak bir murakabe icra eyledigi
icin fonksiyonu ve tasarruflar1 da icral mahiyette olmamak icab ederse de; kuvvetler birligi
prensibine dayanilarak Biiyiik Millet Meclisine raporlar vermek ve onun namina denetlemeler
yapmak gibi tesrii ve istisari tasarrufta bulunmasi, muhasipler ve ikinci derecede amir'i italarin
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zat ve zaman hesaplar1 dolayisiyle mesuliyet ve ademi mesuliyetleri hakkinda kazai kararlar
vermesi, sarf evrakinin vizesi veya zat maas tahsis evrakinin kayit ve tescili dolayisiyle idari
kararlar ittihaz etmesi miimkiin olabilmistir.

1961 tarihli Anayasa'miz 1924 tarihli eski Anayasa'mizdan farkli olarak kuvvetler
ayrilig1 prensibini kabul etmis ve yasama, ylirlitme ve yargi diye anilan ii¢ kuvvetten yasama
yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Mecisinde oldugunu "5 inci maddesinde" yiiriitme gorevinin,
kanunlar ¢ercevesinde Cumhurbagkani1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegini "6
nc1 maddesinde, yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini"
7 nci maddesinde belirtmistir. Ancak; yasama, yliriitme ve yargi kuvvetleri yekdigerinden ayr1
bagimsiz organlara verilmekle beraber kuvvetler ayriligi prensibi yumusak bir tarzda kuvvetler
muvazenesi seklinde ayarlanmistir. Yiirlitme gorevine ait hiikiimler 2 nci boliimde A)
Cumbhurbaskani, B) Bakanlar Kurulu, C) Idare, D) iktisadi ve mali hiikiimler basliklar1 altinda,
diizenlenmistir. Konumuzu ilgilendiren Sayistay ise, D) Iktisadi ve mali hiikiimler bashig
altinda 127 nci maddede nevi sahsina miinhasir bir miiessese olarak yer almis bulunmaktadir.
Bu tasniften anlasilacagi iizere, idarenin esaslarini belirten 112., 113., 114 iincii maddeler;
merkezi idareyi, mahalli idareleri ve 6zerk kuruluslari i¢ine aldig1 kadar nev'i sahsina miinhasir
miiesseseleri de kapsamina alan hiikiimler getirmektedir. Binaenaleyh 112 nci maddenin "idare,
kurulus ve gorevleri ile bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir" diyen 2 nci fikrasi hiikkmii yalniz
merkezi idareye veya merkezi idare ile mahalli idarelere degil, Anayasa'nin tesisini ongdrdiigi
biitlin idari kuruluslar ile kanun koyucu taratindan kurulacak sair idari kuruluslara ve 6zerk ve
nev'i sahsina miinhasir kuruluglara da samildir. Ancak Anayasa'nin 6ngordiigii bu kuruluslar,
kanun koyucu tarafindan, Anayasa'nin kuruluslarla ilgili maddelerindeki esaslara gore
kurulabilirler ve bu esaslar icinde gorev alabilirler. Anayasa'nin bunlar arasinda nitelik ve biinye
bakimindan tanidig1 farklar idarenin biitlinliiglinii prensibini bozmaz. Su halde Anayasa'nin
114. maddesi, tesrii tasarruflarin hazirligi mahiyetinde olan tasarruflart haricindeki Sayistay'in
diger tasarruflar1 hakkinda da uygulanmak lazim gelir. Halbuki 832 sayili Kanunun 45 nci
maddesinin | inci fikrast "sorumlularca, gelir gider, mal ve kiymetlerde mevzuata uygun olarak
tahakkuk ettirilmedigi, almmadigi harcanmadigi, verilmedigi saklanmadigr veya idare
edilmedigi Sayistay'ca kesin hiikkme baglananlari, sorumlular keyfiyetin idarece kendilerine
bildirilmesinden baglayarak ii¢ ay i¢cinde Hazineye 6demekle sorumludurlar”" ve son fikrasi
(Sayistay'ca yerilen ildmlar aleyhine Danistay'a bagvurulamaz) hiikmii ile Anayasa Komisyonu
sOzcilsiiniin yukarida zikredilen beyanina aykiri olarak sahislarin siibjektif haklarim ihlal eden
kararlar alabilecegi ve Anayasa'nin 114 ve 140 inc1 maddelerine aykiri olarak bu kararlarim
yargl denetimine tabi tutmadig1 goriilmektedir. Anayasa'nin 114 {incii maddesinde idarenin
hi¢bir eylem ve igleminin, higbir halde, yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamiyacagi)
hiikmii de yer almis bulunmaktadir. Sayistay'ca tesds edilmis olan islemlerin muhasipler ve
diger ilgililer hakkinda zimmete veya sorumluluga hiikmederi ildmlar seklinde dahi olsa,
subjektif haklarin ihlali mahiyetinde bulunan bu tasarruflara yargi denetiminin disinda
kalacagini kabul etmek, yukarida aciklanan esaslar muvacehesinde miimkiin gériilmedigi gibi,
bu husus, hi¢ kimse, tabii hakiminden baska bir mercii Oniine ¢ikarilamaz ve herkes mesru
biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya
bakmaktan kaginamaz". diyen Anayasamin 31 ve 32 nci maddelerine de acgik¢a aykir
diismektedir.

Idare hukukunda ve 6zel hukukta kesin hiikiim tabiri birbirinden farkli manalar
tasimaktadir. Ozel hukukta kesin hiikiim {ist mercie miiracaat: nleyen bir hukuki miiessese
oldugu halde, idare hukukunda idari yargi mercileri digindaki miiesseselerce alindigi, takdirde,
idareyi saglayan ve fakat sahislarin siibjektif haklarina tesir etmeyen bir karar mahiyetindedir.
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Anayasa'nin 127. maddesindeki kesin hiikiim tabiri de idare hukuku alanina giren ve yalnizca
idareyi baglayan kaza mercilerine miiracaati asla 6nlenmeyen bir hukuk istilahidir. Esasen 521
sayil1 Kanuna gore Danistay, ancak kesin kararlarin iptali i¢in acilan davalar tetkik edebilir.

Sayistay Kanununun 45. maddesi bu bakimdan da Anayasa'nin 114., 140. ve 127.
maddelerine aykiridir. Zira, Anayasa Sayistay'l kaza hak ve gorevi ile yetkili kilmak isteseydi,
o zaman 127. maddesinde bunu agikca zikredecegi gibi Sayistay Kanununun, Anayasa'nin 134.,
138-, 140-, 141. maddelerinde titizlikle iizerinde durdugu "mahkemelerin bagimsizlig1" ve
"hakimlik teminat1" esaslarina gore diizenlenecegini belirtirdi.

Bir an i¢in Sayistay'in yargi yetkisini haiz bir merci oldugu kabul edilse ve '32 sayili
Kanunun 14. maddesindeki (Sayistay Daireleri bir hesap mahkemesidir) hiikkmiiniin Anayasa'ya
aykir1 olmadig diisiintilse dahi, Anayasa'nin Danistay'1 yliksek mahkemeler meyanina alan 140.
maddesinin, Danistay't "kanunlarin baska idari yargi mercilerine birakmadig1 konularda ilk
derece ve genel olarak list derece idare mahkemesi" olarak tarif etmis olmasi karsisinda,
Sayistay'ca verilen kararlarin Danistay'da temyizen incelenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
Anayasanin bu acik hiikiim ve tarifi hilafina idari davalarda Sayistay'in da bir iist derece
mahkemesi olarak kabulii gerekir ki, bu durumda Anayasa'nin kabul etmedigi yeni bir yiiksek
mahkeme kurulmus olacag gibi, Anayasa ile kabul edilen adli idari ve askeri kazanin disinda
yeni bir yargt daha ortaya ¢ikmis bulunacaktir.

Anayasa'nin tayin etmis oldugu bu iiglii yargi sisteminden ayr1 bir yargi yolunun bu
hususun Kurucu Meclis¢e reddedilmesine ve halk oyuna sunulmamasina binaen kanonla
ihdasia da hukuken imkan bulunmamaktadir. Nitekim 521 sayili Danmistay Kanunu Millet
Meclisinde goriisiilirken 44. madde hakkinda Anayasa Komisyonunca tanzim olunan
13/1/1964 tarihli ve S. Say1 369 sayili raporda (Sayistay genel ve katma biitgeli dairelerin gelir
ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi adina denetleyen yiiksek bir
miessesedir. Sayistay'in bu denetleme neticesinde diizenledigi raporlar Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinden gecerek kesinlesin objektif bir tasarruf olan bu gibi muameleler Yasama Meclisi
murakabesine tabi olup hig bir yargi murakabesine tabi degildir.

Ancak Sayistay'in fertlerin siibjektif hak ve menfaatlerini ilgilendiren ve Anayasa'nin
127. maddesinde "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak" hiikmii ile
belirtilen bir kismi1 tasarruflar1 vardir ki, Sayistay bu neva muameleleri yaparken bir goriise
gore, Anayasa'daki yliksek mahkemelerden olmamakla beraber nev'i sahsina miinhasir bir yargi
merciidir ki, Anayasa Komisyonumuz da bir miitalaasinda bu goriisii benimsemistir. Diger bir
goriise gore de bu tasarruflar idari tasarruflardir.

Ister birinci goriis ister ikinci gdriis kabul edilsin hadisemizde bu tasarruflar1 Danistay
murakabesine tabi olmalart bakimindan netice degismemektedir. Filhakika birinci goriis kabul
edildigi takdirde Danistay idari kazanin basinda bulunan bir merci olmasi sifatiyle bu
tasarruflar1 temyizen inceler, idari tasarruf olduklar1 kabul edildigi takdirde de ilk mahkeme
olarak murakabesini yapar.

Yeni Anayasa'miz eski Anayasa'mizdan daha ileri bir hukuk devleti sistemi kabul
etmigtir. Yasama tasarruflarini murakabe etmek {izere Anayasa Mahkemesi tesis etmis 114 {incii
maddesi ile de idarenin biitiin eylem ve islemlerini yargi mercilerinin denetimine baglamistir.
Bu genis kaza murakebesi sistemi i¢inde ve Anayasa'nin 31 inci maddesi karsisinda siibjektif
hak ve  menfaatleri i1hlal edilenlerin  kaza  mercilerinin  murakebelerinden
faydalanamiyacaklarini ileri siirmek Anayasa'mizin kabul ettigi sistemle bagdasamaz. Bu
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itibarla "sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak" hitkmiinii Sayistay'in bu gibi
kararlarin1 Danistay murakabesi diginda birakmadigi miitaldasina ¢ogunlukla varilmistir.)
denilmek suretiyle yukaridaki esaslar teyit edilmistir.

Sayistay'in bir idarl yargi mercii olmamasi, sahislar1 siibjektif haklarini ihlal eden
kararlar almasi ve tasarruflarinin mithim kismim bu mahiyetteki tasarruflar teskil etmesi
dolayisiyle yukarida izah edilen sebeplerle 832 sayili Kanunun 45. maddesinin son fikrasi,
Anayasa'nin 7. 31., 32., 114., 127. ve 140. maddelerine aykiridir.

B) 1- T.C. Anayasa'sinin 107 nci maddesi c¢ikarilacak tiiziiklerin kanunlara aykir
olmamak ve Danistay'in incelemesinden ge¢cmek suretiyle Bakanlar Kurulunca tanzim ve
kanunlar gibi yayinlanacagi usuliinii vazetmistir. 140. maddesinde de Bakanlar Kurulunca
gonderilen tiiziik tasarilarini tetkik etmek yetkisini yalnizca Danistay'a tanimis bulunmaktadir.
Bu hiikiimlere gore, tiizlik tasarilarinin hazirlanmasi yiirlitme kuvvetinin basi olan Bakanlar
Kurulunca yapilacak ve bu Kurulca son sekli verilen tasan incelenmek iizere Danistay'a
gonderilecektir. 521 sayili Danigtay Kanununun 48. ve 53. maddeleri geregince Danistay
Birinci Dairesi tarafindan incelendikten sonra son sekli Danistay Genel Kurulunca verilerek
yiiriirliige konulmak {izere Bakanlar Kuruluna iade edilecektir. Goriilityor ki, Anayasa, bir
tiiziigiin ytirtirliige konulabilmesi i¢in takip edilecek usulii ve hazirlama, inceleme ve yiiriirliige
koyma islemlerini yapacak olan organlari tayin ve tasrih etmistir. Bu usule gore Bakanlar
Kurulu tiiziik tasarisinin hazirlanmasi ve Danistay incelemesine kadar olan sathada tamamen
serbest birakilmis, ancak Danistay'in incelemesi sunulduktan sonra tiiziik tasarisini geri olmak
tasarrufu harig, baska bir tasarrufta bulunmak yetkisi bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi
tiiziiklerin kanuna mugayereti iiddia edildikte bunun hal mercii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
oldugunu zikretmek suretiyle tiiziiklere bir nevi tesrii tasarruf mahiyetini verdigi halde, yeni
Anayasa'miz tanzimi tasarruflari tamamen yliriitme organinin yetkisi dahilinde birakmis, ancak
tiiziik tasanlarinin Danistay'ca incelenmesini sart kogmustur. Bu sistem ve hiikiimler
Anayasa'nin dayandigi kuvvetler ayrilig1 prensibine ve Anayasa organlarinin Anayasa i¢indeki
yerleri ile Anayasayla verilmis olan gorevlerine uygun diismektedir.

Danistay, Anayasa'sinin 140. maddesine gore bir yiliksek idare mahkemesi oldugu gibi,
ayni zamanda Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek,
tiiziik tasarilarini, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemekle gérevli bir organdir. idari
kaza rejimini kabul eden Kara Avrupasi memleketlerinde Danistay'lar ayn1 gorevlerle techiz
kilinmig ve yiiriitme organinin (Anayasalarindaki farkliliklar hari¢ olmak iizere) diizenleyici
tasarruflardan olan tiiziik tanzim ve yayinlama yetkisi danistaylarin incelenmesine tabi
tutulmak suretiyle takyit edilmistir.

Bu takyidatin stimulii doktrinde de miinakasa edilmis, nazar1 olarak Bakanlar Kurulunun
Danistay'in incelemesine tabi tutulan bir tiiziglin ya aynen veya Bakanlar Kurulundan ilk
sevkedildigi sekilde yayimlanabilecegi ,ancak Bakanlar Kurulunun bu iki metin diginda ii¢lincii
bir metni yayinlayamiyacagi kabul edilmistir.

Idare hukuku Profesorii Turan Giines 1965 yilinda ¢ikarmis bulundugu (Tiirk Pozitif
Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri) adl1 eserinin 174-180 inci sayfalarinda
bu hususu izah ederek, yeni Anayasa'nin tiiziiklerle ilgili maddesinin Komisyonca hazirlanan
tasarisinda Danistay'in miitaldasinin alinacagi belirtilmistir. Fakat Riza Goksu'nun izahatindan
sonra Komisyon miitalda almay1 "incelemeden gecirilmek" iizere degistirmistir. Anayasa'nin
140. maddesinde Danistay'in kanun tasarilari tizerinde- diisiincesini bildirecegi yazildig: halde,
tiiziikkler i¢in inceleme deyimi kullanilmistir. Bu kanun hakkinda Bakanlar Kurulunun;
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Danistay'dan bu kanunun gerekliligi ve gereksizligi gibi siyasi bir konuyu sormasi
diisiiniilemiyeceginden, elbet kanun tasanlari maddelestirilmis olarak Danistay'a havale
olunacaktir. O halde tiiziiklerin incelenmesi deyiminin kullanilmis olmas1 acaba iglemi istisari
olmaktan ¢ikarmiyor mu' Danistay kanun tasanlarini da madde madde inceleyecektir. Fakat bu
incelemenin sonucu ayni degildir. Kanun tasarilar1 i¢in Bakanlar Kurulu Danistay'ca yapilan
degistirmeleri nazara almaga mecbur degildir. Isterse kendi eski metnini de, Danistay'in metnini
de bir tarafa birakarak yeni bir madde hazirlayabilir. Oysa tiiziiklerde durum bdyle degildir.
Bakanlar Kurulu ya kendi tasarisindaki metni; ya da Danistay'in degistirisini kabul zorundadir.
Ancak uygun diisiince kurali kabul edilecek olursa o takdirde

Danistay'in incelemesinden gecirme bir sekil sarti olmaktan ¢ikarak bir yetki ortaklig
haline gelir. Tiizliglin, Bakanlar Kurulu ile Danistay'in ortaklasa yaptiklar1 bir islem olarak
tanimlamak gerekecegini belirtmistir. Anayasa'nin 107. maddesi bu goriisii teyit ettigi gibi Prof.
Ragip Sarica "tiiziiklerin Danistay'dan gegmesi bu islemin mevcudiyetiyle ilgili bir meseledir.
Danistay'dan gegmeyen bir tiiziik yoklukla maltldiir" demektedir. Halbuki 832 sayili Sayistay
Kanununun 105. maddesi "Bakanliklar ve Sayistay'in denetimine giren diger idare ve
kurumlarca mali konularda diizenlenecek yonetmeliklerle tiiziikler Sayistay'in istisari miitalaasi
alindiktan sonra yiirlirliige konulabilir" hilkkmii ile yukaridaki esaslara aykir1 olarak Danistay'in
incelenmesinden gecen bir tiiziigiin yayinlanabilmesi i¢in, Sayistay'in miitalaasinin alinmasini
sart kosmak suretiyle hem yiiriitme organinin ve hem de Danistay'in yetkilerini tahdit etmis,
Danistay'in incelenmesinden gegmeyen bir tiiziik veya bir hiikkmiiniin yayinlanmasi miimkiin
olmadigina gore fiilen tiiziiklerin yayimlanmasini 6nleyici bir hitkmii ihtiva etmektedir.

2- Boyle bir hiikmiin Anayasa'nin yapist ve 127. maddesi karsisinda Sayistay
Kanununda yer almasima da hukuken imkan bulunmamaktadir. Zira Sayistay mezk{r madde
hiikmiine gére Anayasa'nin yiiriitme boliimii kisminda yer almakta beraber. Parlamento namina
Devlet mallarini denetleyen ayrica sorumlularin hesaplarini inceleyen ve sarf evrakini vize eden
bu gorevleri ifa icin kanunla verilecek yetkileri haiz olabilen nevi sahsina miinhasir bir
miiessesedir.

Gerek 1924 ve gerekse 1961 Anayasalarina gére Sayistay mahiyeti itibariyle icral ve
idari bir uzuv olmadig1 gibi bir istisare uzvu da degildir. Ancak tasarruflart mahiyetlerine gore
nitelendirilmektedir. Nitekim 832 sayili kanunun yiirtmeyi gosteren 108. maddesi bu kanun
hiikiimlerini Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinin yiiriitecegini zikretmistir. Kuvvetler
ayrilig1 prensibini kabul etmis olan bir Anayasa'nin, Parlamentoya bagli bir organindan yiiriitme
organinin diizenleyici tasarruflari i¢in Anayasa'da sarih bir hiikiim olmadik¢a bu tasarruflarim
yiirlirliige koymadan once, mecburi olarak bir miitalda alinmasin1 ve binnetice yiiriitme
organinin bu miitaldayr almadan mezkir tasarrufu yapamiyacagini kabul edeceginin
diisiiniilmesine hukuken imkan goriilmemektedir. Ciinkii, bu durum, Anayasa i¢inde yer alan
Anayasa organlarinin ve gorevlerinin birbirine karigmasi neticesini tevlit eder.

3- Anayasamin 140. maddesi, Damistay'in kurulus ve gorevini tayin ederken
(¢coziimlemek), (Distince bildirmek ) ve (incelemek) tabirlerini, birbirinden farkli olarak, karar
vermek, istisari miitaldada bulunmak ve tetkik etmek manalarinda kullanmis bulunmaktadir.
Bu tabirler ise; Tiirk Anayasa ve idare Hukukunda yerlesmis hukuki anlamlar1 belirmis terimler
olup; karar verme ihtilaf, ¢ozme ve halletme, diisiince bildirmek bir mesele hakkindaki
Danistay'in goriisiiniin bildirilmesi; incelemek ise Oniine gelen meselenin yani adi gegen
maddede zikredildigi gibi tliziik tasarilariin ve imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin
incelenerek nihai seklin verilmesi manasini tazammun etmektedir. Bir tiiziik tasarisinin
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incelenme suretiyle nihai Danistay'da verildikten sonra yiiriirliige konulabilmesi i¢in bu
tasarinin Sayistay'in miitaldasina sunulmasinin Anayasa'ya aykirilig asikardir.

Yukarida agiklanan sebeplerle Sayistay Kanununun 105. maddesi de Anayasa'nin 107.,
127. ve 140. maddelerine aykirdir.

IV- Sonu¢ : Yukarida belirtilen gerekgeler karsisinda, Sayistay Kanununun 45.
maddesinin son fikrasi ile 105. maddesinin, Anayasa'ya aykir1 nitelikte olmalar1 dolayisiyle
iptaline karar verilmesini ve liizumu halinde agiklamalarimizin dinlenilmesini saygi ile arz ve
talep ederim 23/5/1967)."



