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II. ITIRAZA ILISKIN GEREKCELER :

1- Anayasa'ya aykirilik iddasinda bulunan Orman Genel Miidiirliigli avukatinin
gerekgesi Ozeti:

a) Anayasamin 12. maddesinin ikinci fikrasi kisilere ailelere, ziimrelere, siniflara
imtiyaz taninmasinit yasaklamigtir. 1056 sayili yasa ise orman kanununa aykirt davrananlarla
oteki yasalara aykiri davrananlar arasinda ayirim yaparak birincileri, ikincilere gére imtiyazli
duruma getirmektedir. S6z gelimi I¢el Barosu bélgesindeki 6teki suclular asgari iicret tarifesine
gore en az 225 lira ve en ¢ok 675 lira vekalet {icretine mahkim edilirken orman suglusu,
hakimin takdirince, 25 kurus, 25 lira, nihayet en ¢ok 112.50 lira vekalet iicreti 6demeye
mahk{im edilebilecektir.

b) 3904 sayili kanunun 7. maddesi araciligiyle ve 1389 sayili kanun uyarinca Orman
Idaresi lehine hiikmedilip tahsil olunan vekalet Ucretinin tiimii divay: takip eden avukatla
hukuk miisavirligi kurulusundakiler arasinda boéliisiilmektedir. Yani bu para aslinda Genel
Midiirligiin degil, yasada sayilan gorevlilerin kanuni hakkidir; onlarin ge¢cimlerini saglamaya
yarar. 1056 sayili yasa, bu ek istihkakta biiylik bir azalmaya yol agmistir. Anayasa'nin 42.
maddesinin ikinci fikrasiyla Devlete, calisanlarin insanca yagsamasi ve calisma hayatinin
kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirlerle ¢alisanlar1 koruma, ¢alismay1
destekleme, 1ss1zl181 Onleyici tedbirleri alma 6devini vermesine karsilik, 1056 sayili kanun, bu
hiikiimlerin tersine isleyecek bir nitelik tagimaktadir.

¢) Anayasa'nin 45. maddesi Devleti, calisanlarin yaptiklar ise uygun ve Insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglamalarina elverigli adaletli bir iicret elde etmeleri
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii tuttugu halde 1056 sayili yasa, dteki avukatlarla ayni
kosullar atinda ¢alisan Orman idaresi avukatlarinin durumunu adalete aykir1 olarak bozmus ve
ticretlerini diislirmiistiir.

¢) 1056 sayili kanun ormanlarin korunmasi ile dogrudan dogruya iliskisi bulunan Orman
Idaresi avukatlarinin yavas yavas isten ayrilmalarma ve orman daralarinin geredi gibi
savunulamamasina yol acacaktir. Bu yasa orman sugu isleyecekleri ytireklendirecek; bunlara
ilerisi i¢in daha biiyiik timitler verecek bir niteliktedir. Su haliyle de Anayasa'min 131.
maddesinin birinci, liglincii ve altinci fikralarina aykiridir.

2- Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi géren mahkemenin gerekgesi 6zeti:

a) 1056 sayili yasa Orman Kanununa aykirt davrananlarla Oteki yasalara aykiri
davrananlar arasinda ayirma yaparak birincileri ikincilere gére imtiyazli duruma getirdigi i¢in
Anayasa'nin 12. maddesinin Ikinci fikrasina aykiridir.

b) 1056 sayili kanunda Orman Idaresi lehine hiikkmedilecek vekalet Ucretlerinden séz
edilmekte ise de aslinda bu iicretler 3904 sayili yasanin 7. maddesi araciligi ile 1389 sayili yasa
uyarinca idare avukatlarinin ve hukuk miisavirligi kurulusunda ¢alisanlarin kanuni haklaridir.
Onlara gegimlerini saglamak ve gayetlerim arttirmak {izere verilir. Orman idaresi avukatlari
vekalet licreti paylarini hesaba katarak hizmete girmislerdir. 1056 sayili yasa, bunlarin gelirini
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azaltmakta kazanilmis haklarini ihlal etmekte; geleceklerini kararsiz ve gilivensiz kilmaktadir.
Kanun bu yoniiyle, Anayasa'nin 42. maddesinin ikinci fikrasina aykiridir."



