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DANISTAY DAVA DAIRELERI KURULUNUN GEREKCESI :

Danistay Dava Daireleri Kurulunun 3/3/1967 giinlii esas 1962/740 sayili kararinda
itirazin gerekcesi sO0yle agiklanmaktadir :

(. Doéner sermaye sorumlu saymani ...... tarafindan ...... Doéner sermaye
Saymanliginin 1960 yili idare hesabinin Sayistay'ca tetkiki sonunda verilen ve davaci ile
hastane bastabibinden ... liranin tazminen tahsiline dair 26/6/1962 giin ve 1313 sayil1 ilamin
kaldirilmasi talebiyle Maliye Bakanlig1 aleyhine agilan dava dosyasinin incelenmesi sirasinda,
dava sebebiyle uygulanacak olan 832 sayili Sayistay Kanununun 45. maddesinin son fikrasinda
yer alan, Sayistay'ca verilen ildmlar aleyhine Danistay'a bagvurulamaz hiikkmiiniin Anayasa'ya
aykir1 goriilmesi lizerine geregi goriisiildii :

Gergekten, 334 sayili T. C. Anayasa'sinin 127. maddesinde; Sayistay'in genel ve katma
biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hilkkme baglama islerini yapmakla gorevli oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin, Cumhuriyetin Temel Kurulusu basligini tasiyan ti¢lincii kisminin yiiriitme
bashgini tasiyan ikinci bdliimiiniin (D) Iktisadi ve Mali Hiikiimler baslig1 altindaki mezkar 127.
maddesi, Sayistay'l, kurulusunu ve gorevlerini belirtmek suretiyle, yiiriitme organlari arasina
sokmus bulunmaktadir. Anayasanin Kurucu Mecliste goriisiilmesi sirasinda Sayistay'in yargi
organlar1 arasina alinmasi hususunda verilen 6nergenin reddedilmis olmasi da Sayistay'a nihai
hiikiim veren bir yargi organi olmak yetkisinin taninmadigin1 géstermistir. Kaldi ki Anayasa'nin
7. maddesi, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini, 8.
maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa hiikiimlerinin yasama yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugunu ve 31. madesinin son fikrasi
da hi¢ bir mahkemenin gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamiyacagini kesin
olarak hiikiim altina almistir. Anayasa'nin bu esas kurallart muvacehesinde, Anayasa'nin idare
boliimiinde yer alan, Tiirk Milleti adina hiikiim vermeyen Sayistay'1 nihal hiikim vermeye
yetkili bir yargi organi olarak kabule imkan yoktur.

Diger taraftan Anayasa'nin 114. maddesinde idarenin hig¢ bir eylem ve isleminin, hi¢ bir
halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamryacag hiikkmii de yer almis bulunmaktadir,
Sayistay'ca tesis edilmis olan islemlerin de bu islem, gerek olayin cereyan ettigi tarihte
yiiriirlikte bulunan 2514 sayili kanun, gerekse 27/2/1967 gilinlinde yiiriirliige giren 832 sayili
Kanunla tespit edilen usullere gore, muhasipler ve diger ilgililer hakkinda zimmete hiikmeden
ilamlar seklinde dahi olsa, siibjektif haklarin ihlali mahiyetinde bulunan bu tasarruflarin yargi
denetiminin disinda kalacagim1i kabul etmek yukarida agiklanan esaslar muvacehesinde
miimkiin bulunmamaktadir.

Bir an i¢in Sayistay'n yargi yetkisini haiz bir merci oldugu kabul edilse dahi
Anayasa'nin Danistay't yiiksek mahkemeler meyanina alan 140. maddesinin Danistay',
"Kanunlarin bagka idari yargt mercilerine birakmadig1 konularda ilk derece ve genel olarak ist
derece mahkemesi" olarak tarif etmis olmasi karsisinda Sayistay'ca verilen kararlarin
Danistay'da temyizen incelenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Anayasa'nin bu agik hiikiim ve
tarifi hilafina, idari davalarda Sayistay'in da bir' iist derece mahkemesi olarak kabulii gerekir ki
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bu durumda Anayasa'min kabul etmedigi yeni bir yiliksek mahkeme kurulmus olacagi gibi
Anayasa ile kabul edilen adli, idari ve askeri kazanin disinda yeni bir yargi daha ortaya ¢ikmis
bulunacaktir .

Anayasa'nin tayin etmis oldugu bu iiglii yarg: sisteminden ayr1 bir yargi yolunun daha
kanunla kurulmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.

Anayasa ile tesbit edilen durumunun boyle olmasina ragmen davacinin hakkindaki
Sayistay ilaminin iptali talebiyle agmis oldugu bu dava sebebiyle uygulanacak olan 832 sayili
Kanunun 45. maddesinin son fikrasinda, Anayasa hiikiimlerine aykir1 olarak, Sayistay'ca
verilen ilamlar aleyhine Danistay'a bagvurulamiyacagi hikkmii yer almis bulunmaktadir. Bu
hiikiim, ayn1 kanunun 14. maddesinde, dairelerin hesap mahkemesi olarak nitelendirilmesinde
oldugu gibi, Sayistay'in Anayasa ile belirtilen esaslara aykir1 olarak, bir yargi organi oldugu ve
kararlariin temyizen tetkinin de kendi genel kurulunda yapilmasi suretiyle ayn1 zamanda bir
yiiksek mahkeme sifatini  haiz bulundugu goriistinden hareket edilerek konulmus
bulunmaktadir.

Aciklanan bu sebeplere binaen mezkir hiikkmiin Anayasa ile vaz'edilen esaslara aykiri
oldugu sonucuna varildigindan bu konuda Anayasa Mahkemesince bir karar verilinceye kadar
davanin geri birakilmasina ve bu kararla dosya muhtevasinin tasdikli suretlerinin Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine 3/3/1967 giiniinde oybirligi ile karar verildi.)"



