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II- ITIRAZA ILISKIN GEREKCELER:

l- Anayasa'ya aykirilik iddiasinda bulunan miidahil vekillerinin gerekgeleri Ozeti :
(birlestirilmis olarak),

a) Avukatlik Kanununun 130. maddesine gore yargi mercilerindeki islemlerle oteki
islerden alinacak ticretlerin asgari haddini gdsteren tarifeleri barolar diizenler ve tarifeler Adalet
Bakanliginin onamasi ile yiiriirliige girer. Esas kuralin bu olmasina karsilik 6831 sayili Orman
Kanununun kapsamina giren suglardan dolay1 agilmis olup orman Idaresince miidahil sifatiyle
ve avukat eliyle takip edilen ceza davalarinda idare lehine takdir edilecek vekalet {icreti i¢in
uygulanacak esaslar 1056 sayili kanunla diizenlenmektedir.

Bu ¢esit tarifelerin diizenlenmesi yetkisi tiimii ile ya yasama yahut da yiirlitme
organinindir. Yetkinin boliinmesi; kimi konularda yasama organina, kimi konularda ise
yiiriitme organina birakilmas: hukuka yabanci diiger.

b) Anayasa'nin 12. maddesine gore herkes kanun 6niinde esittir; hi¢bir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz, 1056 sayili kanun Orman Kanunu kapsamina giren
suclara iliskin davalarda hiikiim giyecek saniklari, avukatlik iicreti bakimindan, asgari ticret
tarifesinin asgarl miktarmin yansim ge¢meyecek bir para ile yiikiimlii tutmustur. Orman
davalar1 disindaki islerde ise taraflarin avukatlik iicreti bakimindan hak ve yiikiimliiliikleri yine
eskisi gibi tam tarifeye tabidir. Boylece Orman Kanunu kapsamina giren suglarin saniklarina
imtiyaz taninmakta; kanun Oniinde esitlik ilkesi bunlar lehine ve miidahil idare ve avukatlar
aleyhine bozulmaktadir.

¢) 1056 sayili Kanunun gerekgesi orman ceza davalarinda hiikiim giyenlerin cogunlukla
yoksul koyliiler olduklar1 icin tarifedeki iicretleri 6deyemedikleri ana fikrine dayanmaktadir.
Her davada, hiikiimliiliik, kisiye gore degisen Olgiilerde giicliikler getirir. Bir ziimreye,
otekilerden ayr1 olarak kanunla imtiyazli durum saglanamaz.

Ote yandan 1056 sayil1 kanunu desteklemek iizere "Orman suglusunun mahkiim oldugu
tazminat ve vekalet iicretini 6deyebilmek icin tekrar orman sucu isleyecegi" goriisii
savunulmustur. Bu goriis 6teki suclulara da tesmil edilirse dolandiriciliktan veya kagakgiliktan
baska isleri olmayanlarin da mahkiim edilmemeleri gerekecektir. Cilinkii bunlar da mahkim
olduklar1 para cezalarini1 6deyebilmek i¢in dolandiricilik ve kagakgilik yapacaklardir. Boyle bir
goriis suglarin 6nlenmesine degil ancak suglularin daha da yiireklenmelerine yol agar.

C) 6831 sayilh Kanunla konulan miieyyideler ormanlar1 korumak igin getirilmistir.
Hiikiimliliik halinde ceza, tazminat yargilama gideri ve bu arada vekalet ticreti ylikiimluligi
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir; sabit olan suglulugun tabii sonucu ve kanuni miieyyidesidir.
Sonucu agir sayan ve bununla karsilagmamak isteyen kisi orman sugu islemez. Boylece,
mieyyidelerden beklenen ormanlar: koruma eregi gerceklesmis olur. Genel Ceza Kanunu
oOlgiilerine gore zaten hafif olan 6831 sayili Kanundaki cezalar, orman davalar1 dolayisiyle
miidahil lehine hilkkmedilecek vekalet iicretinin de diisiiriilmesi iizerine biisbiitiin etkisiz hale
gelecek ve ormanlar icin zararli eylemler gelisecektir. 1056 sayili Kanun 6831 sayili kanunun
etkisini azaltmistir. Oysa Anayasa'nin 131. maddesinin {igiincii fikrasi ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegini hilkkme baglamaktadir.
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d) Mahkemelerce hiikkmedilen vekalet iicreti aslinda avukata degil, onun temsil ettigi
tarafa ait ise de orman avukatlar1 3904 sayili Kanunun 7. maddesi araciligi ile 1389 sayili
kanunda ve 12/8/1961 giinlii ve 5/1560 sayili Bakanlar Kurulu kararinda yazili haklardan
yararlandiklart icin tahsil edilen vekalet {icretinin yiizde yetmisini davay:1 takip edip
sonuglandiran avukat veya dava vekili almakta, yiizde otuzu ise merkezde Hukuk Miisavirligi
kurulusunda c¢alisanlara dagitilmaktadir. 1056 sayili kanunun yalniz orman idaresinin miidahil
olarak girdigi davalarda hiikkmedilecek vekalet iicretinin tavanimi avukathik asgari licret
tarifesinde yazili asgarl miktarin yansi ile sinirlamis olmasi, 1389 sayili kanundan yararlanan
avukatlarin istihkaklar1 arasinda biiyiik fark ve esitsizlik dogurmustur. 6831 sayili kanunun 45-
49. maddeleriyle tanidig1 kamu tiizel kisilerine ait ormanlarda islenen suglara iliskin davalarda
s0z gelimi orman sahibi belediye veya 6zel idare lehine hiikkmedilecek vekalet ticreti ile Devlet
ormanina iliskin ayni nitelikteki bir ceza davasinda hiikmedilecek vekalet iicreti arasindaki
tutarsizlik bu biiyiik cark ve esitsizligi daha agik bir bi¢imde ortaya koyabilir. Hatta 1056 sayili
kanunda avukat eliyle takibedilen davadan soz edildigine gore orman idaresini dava vekilinin
temsil etmesi halinde her bakimdan ayni nitelikteki ceza davalarinda orman avukatlari ile orman
dava vekilleri arasinda bile birincilerin aleyhine kendini gosterecek esitsizlik de ortadadir.

Ote yandan 1056 say1li kanun vekalet iicretinin tavanini sinirlamus; fakat tabana bir sinir
koymamustir. Hiikkiim boylece keyfilige yol acacak niteliktedir. Nitekim orman ceza davalarinda
on lira, on iki buguk lira vekalet {icreti takdir eden mahkemeler olmustur.

Anayasa'nin 12. maddesinin methumu muhalifine gore higbir kisi, aile, ziimre veya sinif
otekine kars1 daha asagi duruma sokulmaz. 1056 sayili Kanun ise orman idaresi avukatlarini
oteki kuruluslardaki meslekdaslarina gore genis 6l¢ltide magdur duruma diigtirmustiir.

e) Yargitay'in 17/11/1968 giinlii ve 5/8 sayil1 i¢tihadi birlestirme kararinda da belirtildigi
iizere mahkemece tayin edilecek licretin tarifede yazili miktarin asgari haddinden asagi
olmamas1 avukatlara taninan temel haklardandir. Avukatlik Kanununun 131. maddesinde de
"mahkiim aleyhine tahmil olunacak iicret, tarifede yazili hadden asag1 olamaz." denilmektedir.
1056 sayili kanun, avukatlarin bu temel hakkinin 6ziine dokunmustur onun i¢in de Anayasa'nin
11. maddesine aykiridir.

f) Orman idaresinin miidahil sifatiyle ve avukat eliyle takip ettigi ceza davasinin sanig1
kendisine, avukat tutarsa ve tarifedeki asgari ticret 225 lira ise sanik avukati i¢in dngdriilen 225
liraya karsilik oteki tarafa on lira hatta bir lira vekalet ticreti takdir edilebilmesi yolunu acan
1056 sayili kanunun getirdigi hiikiim, hicbir Anayasa hiikmii ve hukuk ilkesi ile
bagdastirilamaz. Ayn1 davada ayni isi yapan iki avukat i¢in ongoriilen iicretlerdeki bu biiyiik
fark Anayasa'nin ¢alisanlarin licretlerinde adalet saglanmasini hiikkme baglayan 45. maddesine
aykirt bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

g) Vekalet iicretinin saptanmasinda "Orman Kanunu kapsamina giren suclara iliskin
ceza davalar1" i¢in ayirim yapilmasiin hukuk tarihinde benzeri yoktur. Avukata, takip ettigi
dava i¢in vekalet {icreti takdirinde uygulanan kanunun bir etkisi olmasi diisliniillemez. Burada
onemli olan avukatin mesaisidir; miivekkilin kimligi veya uygulanan Kanunun niteligi degildir.

Bu hiikmiin, asil yeri Avukatlik Kanunu oldugu halde hukuku zedeledigi i¢cin Avukatlik
Kanununa degil, Orman Kanununa eklenmistir.

h) Kanuna dayanilarak hazirlanmuis ticret tarifelerinde asgari had vardir. Bir dava vekille
takip edilirse asgari vekalet tlicreti hakki dogar. Mahkeme, avukatin mesaisini gdzoniinde



Esas Sayis1:1968/39, 1968/42, 45, 54, 68 ve 1969/6 ile birlesik.
Karar Say1s1:1969/15

tutarak asgari haddin iizerinde bir ticret takdirine de yetkilidir. 1056 sayili Kanun, Anayasa'nin
hakime tanidig1 takdir hakkina da miidahale etmektedir.

1) Orman davalarinda, avukatlarin mesaisi 6teki davalardakinden az degil ¢oktur. Orman
davalar1 ¢ok kez tarla agma, aga¢ kesme gibi eylemlerden dogan. miiddeabihi ¢ogu zaman
yiiksek rakamlar1 bulan, kesifsiz bitmeyen, 6zel ilgi ve takip isteyen davalardir.

Ote yandan kanunun getirdigi hiikiim, Devlet tesekkiilleri avukatlarindan yalniz orman
idaresi avukatlaria yoneldigi i¢in adilce degildir.

1) Haklar1 zedelenen orman idaresi avukatlar1 bagka islere kayacaklardir. Ceza davalari
bu yiizden geregi gibi takip edilemiyecek, uzayacak ve zaman asimindan diisecektir. Anayasa,
131. maddesiyle orman suglar1 i¢in genel af ¢ikarilmasini yasakladigi halde, ceza davalarinin
diismesiyle, bu sonug gene de elde edilmis olacaktir.

Kanunun ger¢ek eregi siyasidir; orman sugu isleyen ziimreyi korumak, memnun
etmektir.

j) Orman idaresi avukatlarinin mesleki tazminatlar1 yoktur, ayliklar diisiiktiir. Vekalet
ticretlerinden alacaklar1 paylar bir dereceye kadar bu dar durumu karsilarken simdi o yol da
kapanmaktadir. Kanun c¢ikarilirken Anayasa'nin 42-45. maddeleri hiikiimlerinin gerekleri,
Ozellikle calisanlarmn yaptiklari ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglamalarina elverisli adaletli bir licret elde etmeleri yolunda Devlete yoneltilen ylikiim, orman
idaresi avukatlart yoniinden, hi¢ nazara alinmamistir. Kanunun orman avukatlari igin
ongordiigii durum, tiiccarin veya cift¢inin elinden kazancini yahut malin1 almakla birdir. Bu
Anayasa'nin korudugu hukuk devletinde kabul edilebilir bir yol degildir.

2- ANAYASA'YA AYKIRILIK IDDIASINI CIDDI GOREN MAHKEMELERIN
GEREKCELERI OZETI .

(Birlestirilmis olarak)

a) Serbest avukatlar ve 6teki kurumlarin avukatlari icin asgari {icret tarifelerine gore
maktu ve nisbi avukatlik {icreti hesap .edilirken 1056 sayili Kanuna gére yalniz orman idaresi
avukatlarima asgari haddin yansim ge¢gmemek {izere ticret takdiri gerekmektedir. Bu,
Anayasamnin 10., 11. ve 12. maddelerinde agiklanan temel haklara, bunlarin 06ziine
dokunulamiyacagina ve esitlik ilkesine iliskin hiikiimlerle celisir bir durumdur.

b) Herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahip olmast Anayasa
teminati altindadir. (Madde 40) 1056 sayil1 kanun bu hiirriyeti kisitlamaktadir.

¢) Orman Kanunu kapsamina giren suclardan dolay1 agilmis davalarin saniklarini 1056
sayili kanun vekalet ticreti bakimindan imtiyazli duruma getirmektedir. Kanun bu yonden de
Anayasa'nin 8. ve 12. maddelerine aykiridir.

¢) Itiraz konusu kanun, niteli§i ve doguracagi sonuglar yoniinden Anayasa'nin
ormanlarin korunmasina ve gelistirilmesine iligkin 131. maddesine aykiridir."



