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Mahkemenin ileri siirdiigii gerekgede 6zetle soyle denilmektedir :

"4353 sayili Kanun'un 18. maddesinde genel muvazene igindeki dairelere ait davalarda
idareyi kimlerin temsil edebilecegi gosterilmis; 19. maddenin ii¢lincii fikrasinda da 18.
maddede sozii edilenlerden temsilcinin, kendisi avukat ise, vekaletname Ibrazi ve baroya kayith
olmak mecburiyeti olmadigi agiklanmig; bunun sonucu olarak da devlet dairelerinde,
mahkemelerde ve icra daireleriyle sair yargi mercilerinde Hazineyi temsile yetkili avukatlarla
serbest avukatlar arasinda farklilik dogmus bulunmaktadir. Halbuki, Hazine avukatlarinin bagl
olduklar1 idarf stati ve memurluk gdrevlerinin sinirli bulunmasi, onlarin Avukatlik Kanunu'nun
ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun kurdugu genel kuralar ic¢indeki hukuki
durumlarinda bir degislik yapilmasini gerektirmez ve ilkelerde lehlerine bir diisliniisii hakl
kilmaz. Hazine davalarinda avukatlar hem temsilci, hem de vekil durumundadirlar. Sadece,
temsil Hazine avukati bulunmayan yerlerde dairesi amirleri i¢in s6z konusu olur. Bu halde de,
Hazine icin kars1 taraftan vekalet ticreti istemek hakki dogar; bu da Hazine avukatlarinin davada
vekalet sifatini belirten bir olay olarak kayda deger.

Anayasa, fert haklarina 6nem verdigine ve hukukun iistiinliigii prensibini kabul ettigine
gore, 0zel hukuk alaninda artik devletin fertlere iistlinliigii s6z konusu olamaz. Hazine
avukatlarinin diger taraf avukatlari gibi baroya kayitli olmalar1 ve her ddvada vekaletname ibraz
etmeleri gerekli iken, bu hiikiimleri kaldiran 4353 sayili Kanun'un 19. maddesinin iiglincii
fikras1 Anayasa'min esitlik kuralim1 bozmaktadir. Biitiin bu sebeplerle, sozii gecen fikranin
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iptaline karar verilmesi gerekir".



