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Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgesi dzeti:

Mahkeme, kendisini Cumhuriyet Savcisinin Tiirk Ceza Kanununun 441. maddesinin
Anayasa'ya aykir1 bulundugu yolundaki iddiasinin ciddi oldugu kanisina gotiiren sebepleri
aciklayan kararinda ozetle: "Tiirk Ceza Kanununun 441. maddesinde yazili zina sugunun
tekevviinii i¢in, kocanin zina suc¢una ortak olan kadinin evli olmamas: sarttir. Kadin evli ise,
kocasmin sikayeti bulunmadik¢a ceza takdirine imkan yoktur. Yargitay'in igtihadi da bu
yoldadir. Kadiin zinasini1 hilkkme baglayan Tiirk Ceza Kanununun 440. ve 441. maddeleri,
kadin ve erkek arasinda acik ve izah1 miimkiin olmayan bir esitsizlik yaratmaktadir. S6yleki :
Tiirk Ceza Kanununun 440. maddesine gore karinin zinasi halinde kocanin sikayeti lizerine sug
sabit oldugunda zina yapan kadina ve kadinin evli oldugunu bilerek bu fiile ortak olan erkege
ayni ceza tayin olunacaktir. Fakat 441. maddeye gore karinin sikayeti {izerine evli bir kadinla
zina yapan kocaya ve zina ortag: kadina ceza verilemiyecektir. Ote yandan, 441. maddenin
birinci fikrasi, ikinci fikrasiyle celisir .mahiyettedir. Birinci fikra (karisi ile ikdmet etmekte
oldugu evde yahut herkesce bilinecek surette baska yerde kar1 koca gibi gec¢inmek icin
basgkasiyle evli olmayan bir kadin1 tutmakta olan koca hakkinda alt1 aydan ii¢ seneye kadar
hapis cezas1 hitkkmolunur.), ikinci fikrada (Erkegin evli oldugunu bilerek bu fiile serik olan
kadm hakkinda da ayni ceza verilir.) denmektedir. Ikinci fikradaki (Kadin) tabiri muglaktir.
Zira, bundan evli kadin mi, yoksa dul bir kadin m1 kast edildigi anlasilamamaktadir. Sayet
(Kadin) tabiri evli kadini ifade ediyorsa ikinci fikra birinci fikra ile ¢atigmaktadir. Eger bu tabir
evli olmayan kadin anlaminda kullanilmis ise bu ikinci fikra, kadinin zinasini hiikme baglayan
440. maddenin ikinci fikrasiyle ¢elismektedir. Zira 440. maddenin ikinci fikrasinda kadinla zina
yapan erkegin evli olup olmamasi s6z konusu degildir. Halbuki 441. maddeki kocanin
zinasinda, zina ortagi kadinin evli olup olmamasi sucun tekevviiniinde onemli bir unsur
addedilmistir, Bu durum; genel ahladka, hukuk mantigina, Anayasanin 12. maddesindeki
cinsiyet ayrimi gézetmeyen esitlik prensibine aykir1 oldugu siipheden varestedir. Medeni kanun
da bosanma sebepleri arasinda 129. maddesile ilk sirayr zinaya tahsis ederek zina fiilinin
agirligini kabul etmistir. Karinin zinasi sug sayilirken, ayni fiili isleyen kocanin zinasini sug
saymamak veya suglu sayilmasi i¢in gereken bazi sartlarin tahakkukunu elzem telakki etmenin
hukuki izahini yapmak miimkiin degildir. Kocanin, karisinin kendisine ve evine sadik olmasin
istemesi ne derece hakki ise, karinin da kocasinin kendisine ve evine bagli vefali bir es olmasini
talep etmesi o derece hakkidir. Evli bir kadinla zina yapan bir kocanin ve sug ortaginin bu fiili
islemelerini engelleyen kanun hilkkmii mevcut degildir. Bu hal esleri sogutmakta ve aile birligini
dagitmaktadir. Netice olarak; Tiirk Ceza Kanununun koca zinasini derpis eden 44 1. maddesinin
bizatihi kendisi, kan zinasin1 hitkkme baglayan 440. maddesiyle karsilastirildiginda, ailede kadin
ve erkek arasindaki esitligi ihlal eylemis ve bu haliyle de Anayasanin 12. maddesindeki esitlik
ilkesine aykir1 bulunmustur." denilmektedir."



