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DAVACININ DAYANDIGI iPTAL NEDENLERININ OZETI.

1- 45 sayili kanunun 868 sayili Kanunla degisik 6. maddesinin dordiincii fikrasinda,
herhangi bir donem sonunda degismesi gereken asil liyelerden bir kaginin yerine gelecek
iiyelerin se¢ilmemesinden dogan boslugun yedek iiyelerle doldurulacagi ilkesi benimsenmistir.
Oysa 45 sayili Kanunun 36. maddesinde yedek iiyelerin, asil iiyeliklerden birisi bosaldiginda
yenisinin goreve baslamasina degin veya asil iiyelerden birinin engeli ¢iktiginda genel kurula
veya bir boliime katilabilecegi ve bunun disinda kurul kararlari ile bdliimlerden birinin veya
baskanligin hazirlik ¢alismalarina yardimer olabilecegi dngoriilmektedir. Buna gore, yedek
iiyeligin kabuliinlin amaci, kisa zamanda ortaya ¢ikacak bosluklarin doldurulmasidir. Ancak
s6z konusu hiikiimde yedek {iiyelerin, yerlerine yenisi se¢ilmeyen iiyelerin yerine kurula
katilabilecekleri ve bdylece belki yillarca siirebilecek bosluklar1 doldurabilecekleri kabul
edilmekle, yedek iiyeler icin giidiilen amaca aykir1 bir eregin gerceklestirilmesi istenmistir.
Bundan bagka, degistirilen gecici 2. madde uyarinca ad ¢ekme disinda kalan kurulun diger
yarisinda bulunan yedek iiyeler, gorev siliresi sona eren iiyelerden bosalan yerleri
doldurduklarinda kurulun yedeklerle birlikte iiye tam sayisinin 19'u bulacagi anlagilmaktadir.
Bu duruma gore, kurul iiyelerinden ikisinin 6liimii veya siirekli hastalik veyahut bagka bir
nedenle gorevleri basinda bulunmamalar1 gibi bir durum gergeklesecek oldugunda. 45 sayil
Kanunun 32. maddesi uyarinca genel kurul kurulamiyacak, sonunda bu kurulus bir siire
islemeyecek ve bu durum dahi uygulamada biiytlik aksakliklara ve zorluklara yol acacaktir.
Yasa koyucunun amaci ile ¢eligen ve bundan baska bir ¢ok zorluk ve aksakliklara yol agabilecek
nitelikte bulunan s6z konusu hiikiim, Anayasa'nin 2. maddesinin ongérdiigii hukuk devleti
ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

2- Degisik 6. maddenin besinci fikrasinda, sonradan se¢ilmis bulunan iiyelerin gorev
sliresinin, ayni se¢cim donemi i¢in segilen Obiir tiyelerin gorev siireleri ile birlikte sona erecegi
kabul edilmistir. Sonradan secilmis bulunan iiyelerin se¢imlerinin uzun bir slire gegcmesini
izleyen bir zamanda bitirilmesi durumunda bu {iyelerin Anayasa'ca kendilerine taninmis olan
dort yillik gorev siiresi tamamlanmadan ayrilmis olmalar1 gerekecektir. Bundan 6tiirii, s6z
konusu hiikiim, Anayasa'nin 2. maddesile 143. maddesinin {igiincii fikrasina aykiridir.

3- Degisik 14. maddenin birinci frkrasinda kanuna gore goreve baslamalarinin zorunlu
oldugu tarihe degin iiyelerden bir boliigiiniin se¢imleri tamamlanamayacak olursa secilmis
bulunanlarin hemen goreve baslattirilmalar ilkesi Ongoriilmiistiir. Ancak hemen goreve
baslattirilacak olan yeni iiyelerin, kurulun 2. yarisin1 meydana getiren ash ve yedek iiyelerle
birlikte genel kurulun toplanti yeter sayisinin saglanamayacagi durumlarda benimsenen bu
ilkenin bir ¢ok zorluklar ve aksakliklar doguracagi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore s6z konusu
fikra hiikmii, Anayasa'nin 2. maddesinin Ongordiigii hukuk devleti ilkesine aykir
bulunmaktadir.

4- Degisik gecici 2. maddenin ikinci fikrasinda, 868 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi
ile géreve baglayacak olan asil ve yedek iiyelerin tiimii i¢in iki yilin bitmesinden bes ay 6nce
ad ¢ekmeye bagvurulacagi ve boylece kurulun yarisinin yeniden se¢ilmesinin saglanacagi kurali
benimsenmistir. Bu hiikiim, 45 sayili Kanunun ilk metninde konulmus ve uygulanarak artik
gecerligi kalmamis olan gegici hiikkmiin yeniden diriltilmesi anlamina gelmektedir ve su
yonlerden Anayasa ilkeleri ile ¢atismaktadir:
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a- Anayasa'nin 143. maddesinin tigiincii fikrasinda kurul tiyelerinin gorev siiresinin dort
yil oldugu ve her iki yilda bir yarisinin se¢iminin yenilenecegi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke
geregince liyelerin gorev siiresi, ancak dort yil olabilecek, bundan daha ¢ok veya daha az
olamayacaktir; ancak ilk kurulusta bu anayasal ilkelerin uygulanmasini saglamanin dogurdugu
zorunluk dolayisiyle gecici 2. madde konmus ve bu hiikiim o zamanlar uygulanmistir. Bu giin
ilk kurulus dénemi ge¢cmis oldugu icin, ortada segilen iiyelerin yarisinin gorev siirelerinin iki
yila indirilmesini zorunlu kilan hi¢ bir neden yoktur. Buna gore dort yillik siirenin iki yila
indirilmesi hiikkmii, dogrudan dogruya Anayasa'nin 143. maddesine aykiri bulunmaktadir.

b- S6z konusu ikinci fikra hiikmii, kanunlarin geriye yliriiyemeyecegi yollu hukuk
ilkesini de c¢ignemektedir ve boylelikle iiyelerin kazanilmis haklarin1 hige saymaktadir.
Gergekten gegici hiikiim ile ad ¢gekmeye girecek olan iiyelerin hepsi, yeni kanunun yiiriirliige
girdigi 24/5/1967 den once segilen iiyelerdir ve bundan dolayr Anayasa'nin 143. maddesinin
iiclincii fikras1 uyarinca dort yil goérev yapmak hakkini kazanmiglardir: Oysa yeni kanun
hiikmiiniin yalnmizca yiirlirliikk tarihinden sonraki tarihlerde secilecek kurul iiyeleri igin
uygulanacak ve celismeye yer birakmiyacak bir bi¢imde konulmasi gerekirdi. Kazanilmis
haklarin ¢ignenmesi sonucunu doguran bir hitkim Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine aykir
olur. Nitekim Anayasa Mahkemesi dahi 11/12/1964 giinlii ve Esas 1963/138, Karar 1964/71
sayil1 kararinda bu ilkeyi benimsemistir.

c- S6z konusu ikine! fikra 45 sayili Kanuna konulmus olan gecici 2. madde hiikmiiniin
yeniden diriltilmesi niteliginde oldugu i¢in dahi yasa yapma teknigi bakimindan yanlistir.

¢- Gegici ikinci maddenin ilk seklindekine benzemeyen simdiki gegici 2. maddenin
yaziligi, 1, stnif hakimlerce segilen yedek iiyenin ad ¢ekme islemine katilamiyacagi izlenimini
uyandirmakta ve bu nedenle de Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bulunmaktadir".



